Jorg Bergstedt
c/o Projektwerkstatt, Ludwigstr. 11, 35447 Reiskirchen

Tel. 06401-903283, Fax 03212-1434654, joerg@projektwerkstatt.de
29.08.2022

An das

Landgericht Aachen (vorab per Fax 0241-942580000)
Postfach 101946

52019 Aachen

Revisionsantrag mit Begriindungen
zu Az. 72-Ns-507 Js 146/21-113/21, 117 Cs 82/21 (Amtsgericht Diiren)

Sehr geehrte Damen und Herren,
in der Strafsache gegen XXXXXXXXXXXXXXXXX wegen Hausfriedensbruch (Erschleichung von Leis-
tungen §265a StGB) wird unter Hinweis auf die bereits eingelegte Revision vom 29.6.2022 per Telefax:

Jorg Bergstedt
c/o Projektwerkstatt, Ludwigstr. 11, 35447 Reiskirchen

Tel. 06401-903283, Fax 03212-1434654, joerg@projektwerkstatt.de
29.06.2022

Andas
Landgericht Aachen per Fax
0241-942580000

Az. 72-NS-507 Js 146/21-113/21

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit lege ich namens und als Verteidiger des Angeklagten || BBl Revision ein. Entgegen
der insofern falschen Rechtsmittelbelehrung durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht bin ich als
Verteidiger befugt, Revision ein- und spater die Revisionsbegrindung vorzulegen (§ 345, 2 StPO).

Ich beantrage, mir mit der Zustellung des Urteils eine Abschrift des Protokolls der landgerichtlichen Be-
rufungsverhandlung zu Ubersenden.
Zudem beantrage ich, mir zu dem Zeitpunkt zudem die Akte zur Ansicht zu Uberlassen (187 RiStBY).

Mit freundlichen Griken

4,

Wortlaut der entsprechenden Passage: ,Hiermit lege ich namens und als Verteidiger des Ange-
klagten XXXXXXXXXXXXX Revision ein. Entgegen der insofern falschen Rechtsmittelbelehrung
durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht bin ich als Verteidiger befugt, Revision ein- und
spater die Revisionsbegrindung vorzulegen (8 345, 2 StPO).“
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der Antrag wiederholt und insoweit erganzt mit dem Antrag, den Angeklagten angesichts der eindeutigen
Rechtslage freizusprechen oder hilfsweise das Verfahren zuriickzuverweisen an eine andere Kammer
des Landgerichts Aachen. Dieses nunmehr begriindet.

Ich bin als Verteidiger des Angeklagten befugt, die Revisionsbegriindung einzureichen. Dass ich Vertei-
diger bin, ergibt sich unter anderem aus dem Hauptverhandlungsprotokoll (Bl. 186):

Der Vorsitzende stellte fest, dass erschienen waren:
Dauer der Hauptverhandiung der Angeklagte,
von bis o
09:00 Uhr 11:08 Uhr als Venteidiger. =~
(Uhrzeit) (Uhzeit) Jorg Bergstedt, Reiskirchen.

und aus dem gleichen Protokoll (Bl. 187):

Es wird festgestellt, dass Herr Bergstedt durch Entscheidung des erstinstanzlichen Gerichts als
gewahiter Verteidiger des Angeklagten gem. § 138 Abs. 2 StPO zugelassen wurde.

Wortlaut dieses Abschnitts: ,Es wird festgestellt, dass Herr Bergstedt durch Entscheidung des
erstinstanzlichen Gerichts als gewéhlter Verteidiger des Angeklagten gern. 8 138 Abs. 2 StPO
zugelassen wurde.*

Die direkt mit der Revisionseinlegung beantragte Ubersendung des Protokolls zusammen mit dem Urteil
ist nicht erfolgt, was die Erstellung einer formgerechten Revisionsbegriindung durch die verkiirzte
Spanne der Erstellung erschwert hat (siehe 11.8). Die zudem ganzlich verweigerte Ubersendung der Ak-
ten fihrt dazu, dass nicht in allen Féllen die genauen Blattzahlen angegeben werden kdnnen. Dieser
Fehler ist unvermeidlich und durch die rechtswidrige Weigerung des Gerichts, eine ordnungsgemalie
Verteidigung zu ermdoglichen, begriindet. Dieses darf folglich nicht zu Lasten des Angeklagten gehen.

Ich reiche nunmehr also namens und fir den Angeklagten durch mich als seinen Verteidiger die Revisi-
onsbegriindung nach und beantrage, das Urteil des Landgerichts Aachen vom 29.6.2022 mit dem Ge-
schéftszeichen 72-Ns-507 Js 146/21-113/21 samt den tragenden Feststellungen aufzuheben und das
Verfahren wegen der offensichtlichen Nichtstrafbarkeit der angeklagten Handlung durch Freispruch zu
beenden.

Hilfsweise beantrage ich, das Verfahren zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an eine andere
Abteilung des zustandigen Amtsgerichts zurtickzuverweisen.

Der Urteilsspruch vom 29.6.2022 lautete:

Die Berufung des Angeklagten und der Staatsanwaltschaft Aachen gegen das Urteil
des Amtsgerichts Diren vom 05.07.2021 werden mit der Mallgabe verworfen, dass
dem Angeklagten gestattet wird, die Geldstrafe in monatlichen Raten von 20,00 € zu
bezahlen. Die Teilbetrdge sind jeweils féllig am 3. Werktag eines Monats, erstmalig
am 3. Werktag des dritten auf die Rechtskraft des Urteils folgenden Monats. Kommt
der Angeklagte mit der Zahlung einer Rate ganz oder teilweise langer als zwei
Wochen in Rickstand, ist der gesamte dann noch offene Restbetrag zur Zahlung
fallig.

Wortlaut: ,Die Berufung des Angeklagten und der Staatsanwaltschaft Aachen gegen das Urteil
des Amtsgerichts Diren vom 05.07.2021 werden mit der Mal3gabe verworfen, dass dem
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Angeklagten gestattet wird, die Geldstrafe in monatlichen Raten von 20,00 € zu bezahlen. Die
Teilbetrage sind jeweils fallig am 3. Werktag eines Monats, erstmalig am 3. Werktag des dritten
auf die Rechtskraft des Urteils folgenden Monats. Kommt der Angeklagte mit der Zahlung einer
Rate ganz oder teilweise langer als zwei Wochen in Rickstand, ist der gesamte dann noch of-
fene Restbetrag zur Zahlung fallig.

Der Angeklagte tragt die Kosten seiner Berufung und insoweit seine notwendigen Auslagen.

Die Staatskasse tragt die Kosten der von der Staatsanwaltschaft eingelegten Berufung, die inso-
weit auch die notwendigen Kosten und Auslagen des Angeklagten zu tragen hat.”

Unter Bericksichtigung aller weiteren in § 46 StGB aufgefihrten
Strafzumessungserwagungen halt die Kammer -wie das Amtsgericht- in dem oben
dargestellten Strafrahmen fir die Taten jeweils eine Geldstrafe von

15 Tagessidtzenzu je 10 €

fur tat- und schuldangemessen.

Die vorgenannten Einzelstrafen hat die Kammer unter nochmaliger Abwagung aller

fur und gegen die Angeklagten sprechenden, oben dargesteliten Umstande auf eine

Gesamtgeldstrafe von 30 Tagesséitzen zu je 10 €

zurlickgefilhrt. Diese erscheint zur Einwirkung auf den Angeklagten erforderlich, zur
Ahndung ihrer Taten aber auch ausreichend. Die Hohe des Tagessatzes entspricht
den wirtschaftlichen Verhéltnissen des Angeklagten. Gem. § 42 StGB hat die
Kammer dem Angeklagten eine seinen wirtschaftlichen Verhaltnissen entsprechende
Ratenzahlungsbefugnis eingeraumt.

Wortlaut dieser Passage: ,Unter Berilicksichtigung aller weiteren in § 46 StGB aufgefiihrten Straf-
zumessungserwagungen héalt die Kammer -wie das Amtsgericht- in dem oben dargestellten Straf-
rahmen flr die Taten jeweils eine Geldstrafe von 15 Tagessatzen zu je 10 € fir tat- und schuld-
angemessen.

Die vorgenannten Einzelstrafen hat die Kammer unter nochmaliger Abwagung aller fur und ge-
gen die Angeklagten sprechenden, oben dargestellten Umstande auf eine Gesamtgeldstrafe von
30 Tagessatzen zu je 10 € zurickgefihrt. Diese erscheint zur Einwirkung auf den Angeklagten
erforderlich, zur Ahndung ihrer Taten aber auch ausreichend. Die H6he des Tagessatzes ent-
spricht den wirtschaftlichen Verhaltnissen des Angeklagten. Gern. 8 42 StGB hat die Kammer
dem Angeklagten eine seinen wirtschaftlichen Verhaltnissen entsprechende Ratenzahlungsbe-
fugnis eingerdumt.”

Gerugt wird die Verletzung formellen und materiellen Rechts. Die Feststellungen des Urteils und die
Wirdigung der Beweise rechtfertigen den Schuldspruch nicht.
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|. Materielle Rigen

1.1 Der Wortlaut des § 265a StGB wurde nicht ausreichend beachtet.
Das Urteil enthélt Feststellungen zum Verhalten des Angeklagten (S. 4):

In allen Fallen trug der Angeklagte ein fir die Kontrolleure wahrnehmbares, an seiner
Kleidung angebrachtes Schild mit der Aufschrift ,Ich fahre umsonst, (d.h. ohne
gultige Fahrkarte)." Aulerdem verteilte er Flyer an Mitreisende, in denen er seinen
Protest gegen die Regelung des § 265a StGB zum Ausdruck brachte und sich fiir
eine Nutzungsmadglichkeit von éffentlichen Verkehrsmitteln zum Nulltarif einsetzte. In
allen Fallen ging der Angeklagte nicht auf die vorgenannten Fahrscheinkontrolleure
zu, sondern offenbarte ihnen sein Mitfahren ohne giltigen Fahrschein erst dann

aktiv, als diese ihn im Rahmen der durchgefilhrten Routinekontrollen baten, einen

glltigen Fahrschein vorzuzeigen.

Wortlaut dieser Passage: ,In allen Fallen trug der Angeklagte ein fur die Kontrolleure wahrnehm-
bares, an seiner Kleidung angebrachtes Schild mit der Aufschrift ,,Ich fahre umsonst, (d.h. ohne
gultige Fahrkarte)." Aul3erdem verteilte er Flyer an Mitreisende, in denen er seinen Protest gegen
die Regelung des 8§ 265a StGB zum Ausdruck brachte und sich fir eine Nutzungsmaoglichkeit von
offentlichen Verkehrsmitteln zum Nulltarif einsetzte. In allen Fallen ging der Angeklagte nicht auf
die vorgenannten Fahrscheinkontrolleure zu, sondern offenbarte ihnen sein Mitfahren ohne gulti-
gen Fahrschein erst dann aktiv, als diese ihn im Rahmen der durchgefiihrten Routinekontrollen
baten, einen gultigen Fahrschein vorzuzeigen.®

Das beruht laut Urteil auf der Aussage aller Zeugen (S. 5):
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Die Zeugen haben im Rahmen ihrer erstinstanzlichen Vernehmung angegeben, dass
sie den Angeklagten -wie festgestellt- im Rahmen ihrer als Fahrscheinkontrolleure
der DB AG durchgefuhrten Routinekontrollen ohne glltigen Fahrschein angetroffen
und seine Personalien anhand des ihnen Gbergebenen Ausweises festgestellt haben.
Er habe ein Hinweisschild getragen und zuvor am Mitreisende Flyer verteilt. An der
Richtigkeit der Aussagen der Zeugen bestehen fir die Kammer keine Zweifel,
insbesondere haben die Zeugen bekundet, dass sie sich an den Vorgang noch gut
erinnern konnten. Alle Zeugen haben sich an das vom Angeklagten getragene Schild
und an das Verteilen der Flyer erinnert. Die Angaben der Zeugen stehen in Einklang
mit den von ihnen aufgenommenen und in der Berufungshauptverhandiung
erganzend verlesenen Strafantragen. Letztlich hat auch der Angeklagte -auch wenn
er eine formale Einlassung zur Sache nicht abgegeben hat- durch seine in der
Berufungshauptverhandlung nach der Verlesung der der Strafantrdge abgegebenen
Zwischenbemerkungen, u.a.a. die Bemerkung, dass das ganze eben eine politische
Aktion im Rahmen des Aktionsschwarzfahrens gewesen sei, auch zu erkennen
gegeben, dass er den auleren Sachverhalt nicht in Abrede stellt, sondern lediglich in

der rechtlichen Bewertung die Strafbarkeit verneint.

Wortlaut dieser Passage: ,Die Zeugen haben im Rahmen ihrer erstinstanzlichen Vernehmung
angegeben, dass sie den Angeklagten -wie festgestellt- im Rahmen ihrer als Fahrscheinkontrol-
leure der DB AG durchgefiihrten Routinekontrollen ohne giiltigen Fahrschein angetroffen und
seine Personalien anhand des ihnen Gbergebenen Ausweises festgestellt haben. Er habe ein
Hinweisschild getragen und zuvor am Mitreisende Flyer verteilt. An der Richtigkeit der Aussagen
der Zeugen bestehen fur die Kammer keine Zweifel, insbesondere haben die Zeugen bekundet,
dass sie sich an den Vorgang noch gut erinnern konnten. Alle Zeugen haben sich an das vom
Angeklagten getragene Schild und an das Verteilen der Flyer erinnert. Die Angaben der Zeugen
stehen in Einklang mit den von ihnen aufgenommenen und in der Berufungshauptverhandlung
erganzend verlesenen Strafantrdgen. Letztlich hat auch der Angeklagte — auch wenn er eine for-
male Einlassung zur Sache nicht abgegeben hat — durch seine in der Berufungshauptverhand-
lung nach der Verlesung der der Strafantrage abgegebenen Zwischenbemerkungen, u.a. die Be-
merkung, dass das ganze eben eine politische Aktion im Rahmen des Aktionsschwarzfahrens
gewesen sei, auch zu erkennen gegeben, dass er den dul3eren Sachverhalt nicht in Abrede stellt,
sondern lediglich in der rechtlichen Bewertung die Strafbarkeit verneint.*

Damit ist festgestellt, dass der Angeklagte sich auffallig verhielt und sein Fahren ohne Fahrschein von
Beginn an offen kenntlich machte — und zwar in einer Art, dass sowohl andere Fahrgéste als auch die
zur Kontrolle befugten Personen sein Ansinnen und das Fehlen eines Fahrscheins sofort erkannten. Sie
erkannten dieses nur dann nicht, wenn sie den Angeklagten nicht sehen konnten, weil sie sich z.B. in
einem anderen Waggon befanden.

Nach der einschlagigen Rechtsprechung kommt es bei der Erschleichung einer Beférderungsleistung
auf den Eindruck eines objektiven Beobachters an, der — einer Uberwachungskamera ahnlich — das Ge-
schehen betrachtet. Danach hat der Angeklagte sich auffallig verhalten. Das Urteil enthélt dazu auch
keine abweichenden Feststellungen.

Vielmehr wird im Urteilstext die Strafbarkeit des Verhaltens des Angeklagten darauf gestitzt, dass die
zur Fahrscheinkontrolle befugten Personen sich zundchst an einem anderen Ort aufhielten (S. 5f):
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Der Angeklagte hat sich nach den getroffenen Feststellungen in 3 Fallen wegen
Leistungserschleichung strafbar gemacht; §§ 265a, 53 StGB.

Der Angeklagte hat sich jeweils durch das Betreten des Verkehrsmittels mit dem
auleren Anschein umgeben, dass er die nach den Geschaftsbedingungen
erforderlichen Voraussetzungen fir die Beférderung anerkenne. Weder der an seiner
Kleidung angebrachte Zettel, mit dem Hinweis, dass er nicht Gber einen glltigen

Fahrschein verfluge, noch das festgestellte Verteilen von Flyern an Mitreisende sind

geeignet, diesen Eindruck zu erschittern, weil der Umstand, dass andere

Mitreisende wahrend der Fahrt den Zettel an der Kleidung oder den Inhalt der Flyer

wahrnehmen, hierfir véllig unerheblich ist.

Wortlaut dieser Passage: ,Der Angeklagte hat sich nach den getroffenen Feststellungen in 3 Fal-
len wegen Leistungserschleichung strafbar gemacht; 88 265a, 53 StGB. Der Angeklagte hat sich
jeweils durch das Betreten des Verkehrsmittels mit dem auf3eren Anschein umgeben, dass er die
nach den Geschéaftsbedingungen erforderlichen Voraussetzungen fir die Beférderung aner-
kenne. Weder der an seiner Kleidung angebrachte Zettel, mit dem Hinweis, dass er nicht Uber
einen gultigen Fahrschein verflige, noch das festgestellte Verteilen von Flyern an Mitreisende
sind geeignet, diesen Eindruck zu erschuttern, weil der Umstand, dass andere Mitreisende wah-
rend der Fahrt den Zettel an der Kleidung oder den Inhalt der Flyer wahrnehmen, hierfir vollig
unerheblich ist.”

Das ist aus mehreren Griunden rechtlich nicht haltbar

a. Eine sofortige Suche nach einer zur Fahrkartenkontrolle befugten Person hatte es unmaglich ge-
macht, sich durch Verteilen der Flugblatter zusétzlich zum bereits umgehangten Schild sofort,
also noch vor Fahrtbeginn (Losrollen des Zuges), auffallig zu verhalten. Insofern verlangt das Ur-
teil ein Verhalten, welches viel eher als das tatsachliche Verhalten des Angeklagten die Frage
aufwerfen wirde, ob es sich dabei um ein ausreichend aufféalliges Verhalten handeln wirde. Der
Angeklagte hat sich passend zur gangigen Rechtsprechung und ausreichend auffallig verhalten.

b. Das juristische Konstrukt des ,Anscheins der OrdnungsmaéaRigkeit®, welches bereits als solches
durch die Rechtswissenschaft und die filhrenden Kommentare fiir mindestens fraglich gehalten
wird, soll nach der Rechtsprechung stets ohne die Notwendigkeit eines konkreten Betrachters
erfullt werden konnen. Es ist rechtlich nicht haltbar, dass der Anschein ohne konkreten Betrach-
ter entstehen, aber nur mit einem konkreten Betrachter durchbrochen werden kann. Genau die-
ser rechtliche Widerspruch liegt aber dem Urteil entscheidend zugrunde, wenn es dort beztglich
der Strafbarkeit heif3t, dass ,der Umstand, dass andere Mitreisende wéahrend der Fahrt den Zettel
an der Kleidung oder den Inhalt der Flyer wahrnehmen, hierfir véllig unerheblich ist.”

Der Urteilstext stellt folglich eine Missachtung der bisherigen Rechtsprechung und zusétzlich mindestens
eine unzulassige Uminterpretation, wenn nicht eine schlichte Falschinterpretation des Gesetzeswortlau-
tes dar. Der Paragraph 265a des StGB ist durch das Urteil in einer Art ausgelegt, die Gber den tatsachli-
chen Wortlaut weit hinaus geht und den Straftatbestand damit unzulassig ausdehnt.

Das Urteil ist damit auch verfassungsrechtlich bedenklich. Wirde es in der Revision bestehen, wére eine
verfassungsrechtliche Uberpriifung notwendig, ob der § 265a StGB (iberhaupt noch mit der grundge-
setzlichen Bestimmung in Einklang steht, dass Tatbestande im Strafrecht eindeutig formuliert sein mus-
sen. Das hier angefochtene Urteil bezweifelt nicht, dass der Angeklagte sich aufféllig verhalten hat und
alle Personen, die seiner ansichtig wurden, sein Ansinnen und seine Fahrscheinlosigkeit sofort verstan-
den. Der § 265a StGB erwahnt nicht konkrete Personen, die zur Uberschreitung des Eindrucks des Er-
schleichens zuerst informiert werden missen — zumal diese in etlichen Ziigen ohnehin gar nicht
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anwesend sind. Dann ware bei der Lesart im hier angefochtenen Urteil ein Durchbrechen des ,,An-
scheins der OrdnungsmaRigkeit” dann gar nicht moglich, wahrend die Erzeugung des ,Anscheins der
Ordnungsmanigkeit* regelmafig aus dem Nichts entstehen soll.

1.2 Unzuldssige Ausdehnung der Tatmerkmale

Aus den Ausfiihrungen zu 1.1 ergibt sich zudem, dass die Tatbestandsmerkmale des § 265a StGB unzu-
lassig ausgedehnt worden. Denn dort ist nirgends formuliert, dass eine bestimmte Person als Adressat
gesucht und gefunden werden misse, um nicht zu ,erschleichen®, sondern offenkundig fahrscheinlos zu
fahren. Diese Annahme liegt dem Urteil allerdings zugrunde (S. 4):

eine Nutzungsmadglichkeit von éffentlichen Verkehrsmitteln zum Nulltarif einsetzte. In

allen Fallen ging der Angeklagte nicht auf die vorgenannten Fahrscheinkontrolleure
zu, sondern offenbarte ihnen sein Mitfahren ohne giltigen Fahrschein erst dann

aktiv, als diese ihn im Rahmen der durchgefihrten Routinekontrollen baten, einen

glltigen Fahrschein vorzuzeigen.

Wortlaut dieser Passage: ,In allen Fallen ging der Angeklagte nicht auf die vorgenannten Fahr-
scheinkontrolleure zu, sondern offenbarte ihnen sein Mitfahren ohne gultigen Fahrschein erst
dann aktiv, als diese ihn im Rahmen der durchgefuhrten Routinekontrollen baten, einen gltigen
Fahrschein vorzuzeigen.®

1.3 Rechtfertigungsgriinde wurden nicht iberpriift
Im Urteil wird festgestellt, dass keine Rechtfertigungsgriinde vorliegen (S. 6):

Er handelte jeweils rechtswidrig und schuldhaft, ein Rechtfertigungsgrund ist nicht

gegeben. Die Staatsanwaltschaft hat das besondere &ffentliche Interesse an der

Wortlaut dieser Passage: ,Er handelte jeweils rechtswidrig und schuldhaft; ein Rechtfertigungs-
grund ist nicht gegeben.”

Dazu hat keine Beweiserhebung stattgefunden. Alle darauf gerichteten Beweisantrage wurden als be-
deutungslos zurtickgewiesen.

Il. Formale Rigen

I1.1 Gertigt wird die Verletzung formalen Rechts durch Feststellungen im Urteil ohne Be-
weiserhebung (Verstof$ gegen § 261 StPO)
Das Urteil enthélt die Formulierung (S. 6):

Er handelte jeweils rechtswidrig und schuldhaft; ein Rechtfertigungsgrund ist nicht

gegeben. Die Staatsanwaltschaft hat das besondere &ffentliche Interesse an der

Wortlaut dieser Passage: ,Er handelte jeweils rechtswidrig und schuldhaft; ein Rechtfertigungs-
grund ist nicht gegeben.”
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Eine Beweiserhebung zu dieser Frage fand nicht statt. Das Urteil beruht auf diesem Fehler, da eine Be-
weiserhebung lber Rechtfertigungsgriinde zu einer anderen Einschatzung der Strafbarkeit hatten fihren
konnen.

Des Weiteren enthdlt das Urteil die Formulierung Uber die Gultigkeit des Strafantrags (S. 4):

Die Staatsanwaltschaft hat das offentliche Interesse bejaht, zudem wurde der

erforderliche Strafantrag gestellt.
Wortlaut dieser Passage: ,zudem wurde der erforderliche Strafantrag gestellt.”

Eine Beweiserhebung zu dieser Frage fand nicht statt. Ein Antrag der Verteidigung, die Formgerechtig-
keit des Strafantrags zu Uberprifen, wurde sogar abgelehnt. Die Feststellung im Urteil ist daher willkir-
lich.

I1.2 Geriigt wird die fehlerhafte Ablehnung des Beweisantrages Nr. 37 (Verstofs gegen §
244 StPO)

Am ersten Verhandlungstag stellte der Angeklagte zusammen mit dem Verteidiger einen Beweisantrag,
der die Nummer 37 erhielt. Dieser Beweisantrag wurde schriftlich eingereicht, nachdem das Gericht die
mundliche Verlesung des Beweisantrages untersagte.

Der Beweisantrag wurde in der Verhandlung wahrend der Beweisaufnahme zunachst angekindigt (Pro-
tokoll, Bl. 189):

Der Angeklagte erklart, dass er ca. 40 Beweisantrage mit einem Umfang von ca. 100 Seiten

vorbereitet habe.
Wortlaut dieses Abschnittes: ,Der Angeklagte erklart, dass er ca. 40 Beweisantrage mit einem
Umfang von ca. 100 Seiten vorbereitet habe.*

Nach einer Verhandlungspause wurde das Gericht auf Nachfrage informiert, dass alle Beweisantrage
zusammen ca. 50 Seiten Text umfassen (Protokoll, Bl. 190):

Der Angeklagte erklart auf Nachfrage, dass es mind. ca. 50 Seiten sind, die die Beweisantrage

umfassen.

Wortlaut dieses Abschnittes: ,Der Angeklagte erklart auf Nachfrage, dass es mind. ca. 50 Seiten
sind, die die Beweisantrage umfassen.”

Das Gericht erlies daraufhin die Anordnung, dass alle Beweisantrage schriftlich zu Uberreichen seien
und nicht verlesen werden dirften. Dieses habe bereits ab dem ersten Beweisantrag zu gelten (Proto-
koll, Bl. 190):
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Nach Beratung:

b.u.v.

Dem Angeklagten wird gem. § 257 a StPO aufgegeben, seine angekundigten Beweisantrage
schriftlich zu stellen.

Grunde :
Der Text der Antrdge umfasst nach eigenen Angaben des Angeklagten mind. ca. 50 Seiten, die

der Angeklagte bereits schriftich vorbereitet hat. Die Verlesung wiirde das Verfahren in die

Lange ziehen und insoweit wird ihm aufgegeben, die Antrage schriftlich vorzulegen.

Wortlaut dieses Abschnittes: ,Nach Beratung:

b.u. V.

Dem Angeklagten wird gern. § 257 a StPO aufgegeben, seine angekiindigten Beweisantrage
schriftlich zu stellen.

Griunde:

Der Text der Antrage umfasst nach eigenen Angaben des Angeklagten mind. ca. 50 Seiten, die
der Angeklagte bereits schriftlich vorbereitet hat. Die Verlesung wiirde das Verfahren in die
Lange ziehen und insoweit wird ihm aufgegeben, die Antrage schriftlich vorzulegen.®

Daraufhin wurden die Beweisantrage schriftlich Gbergehen, darunter auch der Beweisantrag Nr. 37 (Pro-
tokoll, Bl. 190):

Es wird festgestellt, dass der Angeklagte daraufhin ein Konvolut an nicht nummerierten
Beweisantrégen lberreicht.

Der Angeklagte befragt erklart:

Lediglich auf den Vorseiten bedruckter Text ist giiltig. Soweit Streichungen mit Bleistift

vorgenommen worden sind, soll dieser Text gestrichen sein.

Das Konvolut an Beweisantrdgen, das nach voraufiger Zahlung durch den Vorsitzenden

51 Antrage enthalt, wird als Anlage zum Sitzungsprotokoll genommen.
Wortlaut dieses Abschnittes: ,Es wird festgestellt, dass der Angeklagte daraufhin ein Konvolut an
nicht nummerierten Beweisantragen Uberreicht.

Der Angeklagte befragt erklart:

Lediglich auf den Vorseiten bedruckter Text ist giiltig. Soweit Streichungen mit Bleistift vorgenom-
men worden sind, soll dieser Text gestrichen sein.

Das Konvolut an Beweisantragen, das nach vorlaufiger Zahlung durch den Vorsitzenden 51 An-
trage enthalt, wird als Anlage zum Sitzungsprotokoll genommen.*

Das Gericht nahm von den Beweisantrégen Kenntnis, in dem es das Selbstleseverfahren anordnete und
durchfiihrte (Protokoll, S. 191):
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Der Vorsitzende teilt mit, dass die Einfuhrung der Beweisantrage aufgrund der Anzahl der
Einzelantrage und des Umfangs der Bergriindung im Selbstleseverfahren beabsichtigt ist.

Anordnung des Vorsitzehden:l

Die vom Angeklagten als Anlage 1 zum heutigen Sitzungsprotokoll vorgelegten Beweisantrage

sollen im Selbstleseverfahren eingefiilhrt werden.
Zu dem vorgesehenen Selbstleseverfahren wies der Vorsitzende auf folgendes hin:

Urkunden und andere als Beweismittel dienende Schriftstiicke werden gemal § 249 Abs. 1
StPO in der Hauptverhandlung verlesen. Nach § 249 Abs. 2 StPO kann von der Veresung
abgesehen werden, wenn die Mitglieder der Kammer vom Wortlaut der Urkunden oder
Schriftstucke durch Lesen Kenntnis genommen haben und die Gbrigen Verfahrensbeteiligten

hierzu Gelegenheit hatten.

Das bedeutet, dass die Richter einschliellich der Schéffen verpflichtet sind, die Urkunden und
Schriftsticke selbst zu lesen, ohne dass sie in der Hauptverhandlung nochmals verlesen

werden.

Alle anderen Verfahrensbeteiligten erhalten die Gelegenheit, die Urkunden zu lesen. Auch
wenn sie dazu von Gesetzes wegen nicht verpflichtet sind, empfiehlt es sich, die Schriftsticke

Zu lesen.

Wortlaut dieses Abschnittes: ,Der Vorsitzende teilt mit, dass die Einfliihrung der Beweisantrage
aufgrund der Anzahl der Einzelantrage und des Umfangs der Begriindung im Selbstleseverfahren
beabsichtigt ist.

Anordnung des Vorsitzenden:

Die vom Angeklagten als Anlage 1 zum heutigen Sitzungsprotokoll vorgelegten Beweisantrage
sollen im Selbstleseverfahren eingefiihrt werden.

Zu dem vorgesehenen Selbstleseverfahren wies der Vorsitzende auf folgendes hin:

Urkunden und andere als Beweismittel dienende Schriftstiicke werden gemaf § 249 Abs. 1 StPO
in der Hauptverhandlung verlesen. Nach § 249 Abs. 2 StPO kann von der Verlesung abgesehen
werden, wenn die Mitglieder der Kammer vom Wortlaut der Urkunden oder Schriftstiicke durch
Lesen Kenntnis genommen haben und die Ubrigen Verfahrensbeteiligten hierzu Gelegenheit hat-
ten.

Das bedeutet, dass die Richter einschlie3lich der Schéffen verpflichtet sind, die Urkunden und
Schriftstiicke selbst zu lesen, ohne dass sie in der Hauptverhandlung nochmals verlesen werden.
Alle anderen Verfahrensbeteiligten erhalten die Gelegenheit, die Urkunden zu lesen. Auch wenn
sie dazu von Gesetzes wegen nicht verpflichtet sind, empfiehlt es sich, die Schriftstiicke zu le-

sen.

und:

Der Vertreter der Staatsanwaltschaft und die Schoffen erhielten eine Ablichtung der als Anlagé

1) zum heutigen Sitzungsprotokoll genommenen 51 Beweisantrage.

Wortlaut dieses Abschnittes: ,Der Vertreter der Staatsanwaltschaft und die Schoffen erhielten
eine Ablichtung der als Anlage 1) zum heutigen Sitzungsprotokoll genommenen 51 Beweisan-
trage.”

Am zweiten Verhandlungstag teilt das Gericht mit, dass das Gericht die Beweisantrage zur Kenntnis
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genommen hat und alle anderen Beteiligten dazu die Gelegenheit hatten. Die Staatsanwaltschaft gibt
eine Stellungnahme ab (Protokoll, S. 262):

Der Vorsitzende stellte fest, dass samtliche Mitglieder des Spruchkérpers — der Vorsitzende und
die Schoffen — vom Wortlaut der als Anlage 1 zum Sitzungsprotokoll vom 24.06.2022

genommenen Beweisantrdge des Angeklagten durch Lesen Kenntnis genommen haben.

Der Vorsitzende stellte ferner fest, dass die (brigen Verfahrensbeteiligten hinreichend
Gelegenheit zur Kenntnisnahme vom Wortlaut der vorgenannten Schriftstiicke hatten, und zwar
der Angeklagte, der Verteidiger und der Vertreter der Staatsanwaltschaft, indem ihnen am
vorgenannten Hauptverhandlungstag nach Belehrung i(ber das Selbstieseverfahren
Ablichtungen der Schriftsticke unter gleichzeitiger Ankindigung ihrer Einfihrung im
Selbstleseverfahren (berreicht wurden, dies mit dem Hinweis, dass die Einfuhrung der
Urkunden am heutigen Hauptverhandlungstag beabsichtigt sei.

Der Vorsitzende ordnete sodann an, dass gemall § 249 Abs. 2 Satz 1 StPO von der
Verlesung der vorbezeichneten Urkunden nach § 249 Abs. 1 StPO abgesehen wird.

S jc.\ %"»L‘*

Es wird Gelegenheit zur Stellung nahm\@egeben.

Der Vertreter der Staatsanwaltschaft verliest eine schriftliche Stellungnahme, die sodann als

Anlage 1 zum heutigen Sitzungsprotokoll genommen wird.

Wortlaut dieses Abschnittes: ,Der Vorsitzende stellte fest, dass samtliche Mitglieder des Spruch-
korpers - der Vorsitzende und die Schoéffen - vom Wortlaut der als Anlage 1 zum Sitzungsproto-
koll vom 24.06.2022 genommenen Beweisantrage des Angeklagten durch Lesen Kenntnis ge-
nommen haben.

Der Vorsitzende stellte ferner fest, dass die Ubrigen Verfahrensbeteiligten hinreichend Gelegen-
heit zur Kenntnisnahme vom Wortlaut der vorgenannten Schriftstlicke hatten, und zwar der Ange-
klagte, der Verteidiger und der Vertreter der Staatsanwaltschaft, indem ihnen am vorgenannten
Hauptverhandlungstag nach Belehrung Uber das Selbstleseverfahren Ablichtungen der Schrift-
stiicke unter gleichzeitiger Ankiindigung ihrer Einfihrung im Selbstleseverfahren tberreicht wur-
den, dies mit dem Hinweis, dass die Einfihrung der Urkunden am heutigen Hauptverhandlungs-
tag beabsichtigt sei.

Der Vorsitzende ordnete sodann an, dass gemaf § 249 Abs. 2 Satz 1 StPO von der Verlesung
der vorbezeichneten Urkunden nach § 249 Abs. 1 StPO abgesehen wird.

Es wird Gelegenheit zur Stellungnahme zu den Beweisantradgen gegeben.

Der Vertreter der Staatsanwaltschaft verliest eine schriftliche Stellungnahme, die sodann als An-
lage 1 zum heutigen Sitzungsprotokoll genommen wird.*

Inhalt des Beweisantrags:

Beweistatsache, Beweismittel und Relevanz des Beweismittels wurden wie folgt benannt (die Blattzahl
des Beweisantrages in der Akte ist unbekannt, da die Akte nicht und das Protokoll nur ohne Anlagen
Ubersandt wurde, siehe 11.8):

,Beweisantrag ,Anschein ... andere Fahrgaste z.T. ohne Ticket*

Durchschnittlich drei bis funf Prozent der Fahrgaste in Verkehrsverbiinden von GrofR3stadten sind
ohne Fahrkarte unterwegs.
Beweismittel:

» Herbeiziehung und Verlesung des Zeitungsartikels "Immer mehr fahren schwarz — und zahlen
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auch Bul3gelder nicht", in: Hamburger Abendblatt, 5.2.2018 (https://www.abendblatt.de/ham-
burg/article213327559/Zahl-der-Schwarzfahrer-in-Hamburg-steigt-wieder.html)

» Ladung des RMV-Geschéftsfuhrers, Prof. Knut Ringat, Alte Bleiche 5, 65719 Hofheim am
Taunus

Die Beweismittel werden die behaupteten Beweistatschen bezeugen bzw. bestétigen.”

Ablehnung des Beweisantrags

Der Beweisantrag wurde am zweiten Verhandlungstag per mundlicher Verlesung des Beschlusses bei
gleichzeitiger Ubergabe von Abschriften der Beschliisse an den Verteidiger abgelehnt (Protokoll, BI.
262):

Nach Beratung:

b. uv.

Es wird der aus der als Anlage 2 zum Sitzungsprotokoll genommene Beschluss

durch Verlesung bekannt gegeben.
Wortlaut dieses Abschnittes: ,Nach Beratung:
b. u. v.

Es wird der aus der als Anlage 2 zum Sitzungsprotokoll genommene Beschluss durch Verlesung
bekannt gegeben.”

Die Begriindung lautet (die Blattzahl des Beschlusses in der Akte ist unbekannt, da die Akte nicht und
das Protokoll nur ohne Anlagen tbersandt wurde, siehe 11.8):

,Die Antrage zu Ziffer 1 bis 18, 20 bis 23, 26 bis 37 sowie 39 bis 51 sind schon als Beweisantrag
unzulassig, da ihnen keine hinreichend konkrete Behauptung zur Tat- und/oder Schuldfrage zu
entnehmen ist. Es mangelt schon an einer hinreichend konkreten Beweistatsache (§ 244 Abs. 1
StPO), da keine auf die konkrete die Tat- oder Schuldfrage bezogene Tatsache, sondern insoweit
lediglich allgemeine Wertungen, nicht hinreichend konkretisierte Tatsachen bzw. Negativtatsa-
chen unter Beweis gestellt wird.*

Des Weiteren ist in der Tabelle mit den konkreten Ablehnungsgriinden zu jedem einzelnen Beweisantrag
zum Beweisantrag 37 angefiihrt:

,Keine konkrete Tatsachenbehauptung in Bezug auf die Tat- und Schuldfrage.”
Unter Punkt c¢) ist zudem formuliert:

LHinsichtlich der Antrage zu den Ifd. Nr. 1 - 18, den Ifd. Nr. 20 -21, der Ifd. Nr. 23, den Ifd. Nr. 26
bis 37 und den Ifd. Nr. 39 bis 51 sind die dort unter Beweis gestellte Behauptungen bedeutungs-
los iSd. § 244 Abs. 3 S. 3 Nr. 2 StPO. Selbst im Falle des Erwiesen seins der insoweit unter Be-
weis gestellten (pauschalen) Behauptungen besteht zwischen ihnen und der Tat entweder gar
kein Zusammenhang oder es ist eine Beeinflussung der Entscheidung ausgeschlossen erscheint,
weil die Tatsache nur mdgliche, nicht aber zwingende Schliisse zulasst, und das Gericht den
maglichen Schluss nicht ziehen will. Bei den in den vorgenannten Antrdgen dargestellten Beweis-
behauptungen handelt es sich in allen Fallen um pauschale Behauptungen, die keinen unmittel-
baren Bezug zu dem konkret vorgeworfenen Tatsachverhalt haben. Insbesondere sind die unter
Beweis gestellten Behauptungen auch nicht geeignet, einen Rechtfertigungsgrund oder einen
Entschuldigungsgrund zu begriinden.®

Rechtliche Wirdigung

Die Ablehnungsgriinde sind offensichtlich willktrlich. Zun&chst ist der Beweisantrag erkennbar formge-
recht. Die Tatsachenbehauptung ist eine konkrete Behauptung. Die Beweismittel sind geeignet und hin-
reichend genau bezeichnet. Das gilt auch fiir die Angabe der Relevanz der Beweismittel. Die
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Behauptungen in der Ablehnung sind beziiglich dem Beweisantrag 37 nicht haltbar, denn ein Bezug zum
Gegenstand des Verfahrens ist gegeben. Dieser ergibt sich daraus, dass die Annahme falsch ist, dass
eine Person, die sich wie die Mehrheit der Fahrgaste verhalt, damit suggerieren wirde, einen Fahr-
schein zu besitzen. Vielmehr verhalt sich diese Person nur wie die anderen Fahrgaste — und nicht wie
Fahrgaste mit einem Fahrschein. Denn durchschnittlich befinden sich weitere Fahrgéste ohne Fahr-
schein im Fahrzeug, die sich ebenso verhalten. Die mit dem Rechtskonstrukt des ,Anscheins der Ord-
nungsmanigkeit* verbundene Annahme, dass sich alle anderen unaufféllig verhaltende Fahrgaste im Be-
sitz eines Fahrscheins sind, ist willktrlich und in der Regel falsch.

Der Beweisantrag sollte genau dieses belegen und hat damit einen eindeutigen Bezug zum Gegenstand
des Verfahrens. Die Ablehnung geschah daher willktrlich. Das Urteil beruht auf diesem Fehler, da eine
Beweiserhebung zu einer anderen Einschéatzung der Strafbarkeit hatten fihren kénnen.

I1.3 Gertiigt wird die fehlerhafte Ablehnung des Beweisantrages Nr. 26 (Verstofs gegen §
244 StPO)

Am ersten Verhandlungstag stellte der Angeklagte zusammen mit dem Verteidiger einen Beweisantrag,
der die Nummer 26 erhielt. Dieser Beweisantrag wurde schriftlich eingereicht, nachdem das Gericht die
mundliche Verlesung des Beweisantrages untersagte.

Der Beweisantrag wurde in der Verhandlung wahrend der Beweisaufnahme zunachst angekindigt (Pro-
tokoll, Bl. 189):

Der Angeklagte erklart, dass er ca. 40 Beweisantrage mit einem Umfang von ca. 100 Seiten

vorbereitet habe.
Wortlaut dieses Abschnittes: ,Der Angeklagte erklart, dass er ca. 40 Beweisantrage mit einem
Umfang von ca. 100 Seiten vorbereitet habe.*

Nach einer Verhandlungspause wurde das Gericht auf Nachfrage informiert, dass alle Beweisantrage
zusammen ca. 50 Seiten Text umfassen (Protokoll, Bl. 190):

Der Angeklagte erklart auf Nachfrage, dass es mind. ca. 50 Seiten sind, die die Beweisantrage

umfassen.

Wortlaut dieses Abschnittes: ,Der Angeklagte erklart auf Nachfrage, dass es mind. ca. 50 Seiten
sind, die die Beweisantrage umfassen.*

Das Gericht erlies daraufhin die Anordnung, dass alle Beweisantrage schriftlich zu Gberreichen seien
und nicht verlesen werden dirften. Dieses habe bereits ab dem ersten Beweisantrag zu gelten (Proto-
koll, Bl. 190):
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Nach Beratung:

b.u.v.

Dem Angeklagten wird gem. § 257 a StPO aufgegeben, seine angekundigten Beweisantrage
schriftlich zu stellen.

Grunde :
Der Text der Antrdge umfasst nach eigenen Angaben des Angeklagten mind. ca. 50 Seiten, die

der Angeklagte bereits schriftich vorbereitet hat. Die Verlesung wiirde das Verfahren in die

Lange ziehen und insoweit wird ihm aufgegeben, die Antrage schriftlich vorzulegen.

Wortlaut dieses Abschnittes: ,Nach Beratung:

b.u. V.

Dem Angeklagten wird gern. § 257 a StPO aufgegeben, seine angekiindigten Beweisantrage
schriftlich zu stellen.

Griunde:

Der Text der Antrage umfasst nach eigenen Angaben des Angeklagten mind. ca. 50 Seiten, die
der Angeklagte bereits schriftlich vorbereitet hat. Die Verlesung wiirde das Verfahren in die
Lange ziehen und insoweit wird ihm aufgegeben, die Antrage schriftlich vorzulegen.®

Daraufhin wurden die Beweisantrage schriftlich Gbergehen, darunter auch der Beweisantrag Nr. 26 (Pro-
tokoll, Bl. 190):

Es wird festgestellt, dass der Angeklagte daraufhin ein Konvolut an nicht nummerierten
Beweisantrégen lberreicht.

Der Angeklagte befragt erklart:

Lediglich auf den Vorseiten bedruckter Text ist giiltig. Soweit Streichungen mit Bleistift

vorgenommen worden sind, soll dieser Text gestrichen sein.

Das Konvolut an Beweisantrdgen, das nach voraufiger Zahlung durch den Vorsitzenden

51 Antrage enthalt, wird als Anlage zum Sitzungsprotokoll genommen.
Wortlaut dieses Abschnittes: ,Es wird festgestellt, dass der Angeklagte daraufhin ein Konvolut an
nicht nummerierten Beweisantragen Uberreicht.

Der Angeklagte befragt erklart:

Lediglich auf den Vorseiten bedruckter Text ist gultig. Soweit Streichungen mit Bleistift vorgenom-
men worden sind, soll dieser Text gestrichen sein.

Das Konvolut an Beweisantragen, das nach vorlaufiger Zahlung durch den Vorsitzenden 51 An-
trage enthalt, wird als Anlage zum Sitzungsprotokoll genommen.*

Das Gericht nahm von den Beweisantrdgen Kenntnis, in dem es das Selbstleseverfahren anordnete und
durchfiihrte (Protokoll, S. 191):
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Der Vorsitzende teilt mit, dass die Einfuhrung der Beweisantrage aufgrund der Anzahl der
Einzelantrage und des Umfangs der Bergriindung im Selbstleseverfahren beabsichtigt ist.

Anordnung des Vorsitzehden:l

Die vom Angeklagten als Anlage 1 zum heutigen Sitzungsprotokoll vorgelegten Beweisantrage

sollen im Selbstleseverfahren eingefiilhrt werden.
Zu dem vorgesehenen Selbstleseverfahren wies der Vorsitzende auf folgendes hin:

Urkunden und andere als Beweismittel dienende Schriftstiicke werden gemal § 249 Abs. 1
StPO in der Hauptverhandlung verlesen. Nach § 249 Abs. 2 StPO kann von der Veresung
abgesehen werden, wenn die Mitglieder der Kammer vom Wortlaut der Urkunden oder
Schriftstucke durch Lesen Kenntnis genommen haben und die Gbrigen Verfahrensbeteiligten

hierzu Gelegenheit hatten.

Das bedeutet, dass die Richter einschliellich der Schéffen verpflichtet sind, die Urkunden und
Schriftsticke selbst zu lesen, ohne dass sie in der Hauptverhandlung nochmals verlesen

werden.

Alle anderen Verfahrensbeteiligten erhalten die Gelegenheit, die Urkunden zu lesen. Auch
wenn sie dazu von Gesetzes wegen nicht verpflichtet sind, empfiehlt es sich, die Schriftsticke

Zu lesen.

Wortlaut dieses Abschnittes: ,Der Vorsitzende teilt mit, dass die Einfiihrung der Beweisantrage
aufgrund der Anzahl der Einzelantrage und des Umfangs der Begriindung im Selbstleseverfahren
beabsichtigt ist.

Anordnung des Vorsitzenden:

Die vom Angeklagten als Anlage 1 zum heutigen Sitzungsprotokoll vorgelegten Beweisantrage
sollen im Selbstleseverfahren eingefihrt werden.

Zu dem vorgesehenen Selbstleseverfahren wies der Vorsitzende auf folgendes hin:

Urkunden und andere als Beweismittel dienende Schriftstiicke werden gemaf § 249 Abs. 1 StPO
in der Hauptverhandlung verlesen. Nach § 249 Abs. 2 StPO kann von der Verlesung abgesehen
werden, wenn die Mitglieder der Kammer vom Wortlaut der Urkunden oder Schriftstiicke durch
Lesen Kenntnis genommen haben und die Ubrigen Verfahrensbeteiligten hierzu Gelegenheit hat-
ten.

Das bedeutet, dass die Richter einschlie3lich der Schéffen verpflichtet sind, die Urkunden und
Schriftstiicke selbst zu lesen, ohne dass sie in der Hauptverhandlung nochmals verlesen werden.
Alle anderen Verfahrensbeteiligten erhalten die Gelegenheit, die Urkunden zu lesen. Auch wenn
sie dazu von Gesetzes wegen nicht verpflichtet sind, empfiehlt es sich, die Schriftstiicke zu le-

sen.

und:

Der Vertreter der Staatsanwaltschaft und die Schoffen erhielten eine Ablichtung der als Anlagé

1) zum heutigen Sitzungsprotokoll genommenen 51 Beweisantrage.

Wortlaut dieses Abschnittes: ,Der Vertreter der Staatsanwaltschaft und die Schoffen erhielten
eine Ablichtung der als Anlage 1) zum heutigen Sitzungsprotokoll genommenen 51 Beweisan-
trage.”

Am zweiten Verhandlungstag teilt das Gericht mit, dass das Gericht die Beweisantrage zur Kenntnis
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genommen hat und alle anderen Beteiligten dazu die Gelegenheit hatten. Die Staatsanwaltschaft gibt
eine Stellungnahme ab (Protokoll, S. 262):

Der Vorsitzende stellte fest, dass samtliche Mitglieder des Spruchkérpers — der Vorsitzende und
die Schoffen — vom Wortlaut der als Anlage 1 zum Sitzungsprotokoll vom 24.06.2022
genommenen Beweisantrdge des Angeklagten durch Lesen Kenntnis genommen haben.

Der Vorsitzende stellte ferner fest, dass die (brigen Verfahrensbeteiligten hinreichend
Gelegenheit zur Kenntnisnahme vom Wortlaut der vorgenannten Schriftstiicke hatten, und zwar
der Angeklagte, der Verteidiger und der Vertreter der Staatsanwaltschaft, indem ihnen am
vorgenannten Hauptverhandlungstag nach Belehrung i(ber das Selbstieseverfahren
Ablichtungen der Schriftsticke unter gleichzeitiger Ankindigung ihrer Einfihrung im
Selbstleseverfahren (berreicht wurden, dies mit dem Hinweis, dass die Einfuhrung der
Urkunden am heutigen Hauptverhandlungstag beabsichtigt sei.

Der Vorsitzende ordnete sodann an, dass gemall § 249 Abs. 2 Satz 1 StPO von der
Verlesung der vorbezeichneten Urkunden nach § 249 Abs. 1 StPO abgesehen wird.

S jc.\ %"»L‘*

Es wird Gelegenheit zur Stellung nahm\@egeben.

Der Vertreter der Staatsanwaltschaft verliest eine schriftliche Stellungnahme, die sodann als

Anlage 1 zum heutigen Sitzungsprotokoll genommen wird.

Wortlaut dieses Abschnittes: ,Der Vorsitzende stellte fest, dass samtliche Mitglieder des Spruch-
korpers - der Vorsitzende und die Schoéffen - vom Wortlaut der als Anlage 1 zum Sitzungsproto-
koll vom 24.06.2022 genommenen Beweisantrage des Angeklagten durch Lesen Kenntnis ge-
nommen haben.

Der Vorsitzende stellte ferner fest, dass die Ubrigen Verfahrensbeteiligten hinreichend Gelegen-
heit zur Kenntnisnahme vom Wortlaut der vorgenannten Schriftstlicke hatten, und zwar der Ange-
klagte, der Verteidiger und der Vertreter der Staatsanwaltschaft, indem ihnen am vorgenannten
Hauptverhandlungstag nach Belehrung Uber das Selbstleseverfahren Ablichtungen der Schrift-
stiicke unter gleichzeitiger Ankiindigung ihrer Einfihrung im Selbstleseverfahren tberreicht wur-
den, dies mit dem Hinweis, dass die Einfihrung der Urkunden am heutigen Hauptverhandlungs-
tag beabsichtigt sei.

Der Vorsitzende ordnete sodann an, dass gemaf § 249 Abs. 2 Satz 1 StPO von der Verlesung
der vorbezeichneten Urkunden nach § 249 Abs. 1 StPO abgesehen wird.

Es wird Gelegenheit zur Stellungnahme zu den Beweisantragen gegeben.

Der Vertreter der Staatsanwaltschaft verliest eine schriftliche Stellungnahme, die sodann als An-
lage 1 zum heutigen Sitzungsprotokoll genommen wird.*

Inhalt des Beweisantrags:

Beweistatsache, Beweismittel und Relevanz des Beweismittels wurden wie folgt benannt (die Blattzahl
des Beweisantrages in der Akte ist unbekannt, da die Akte nicht und das Protokoll nur ohne Anlagen
Ubersandt wurde, siehe 11.8):

,Beweisantrag
Die Allgemeinen Geschéftsbedingungen der Bahn waren weder an den Einstiegshaltestellen ent-

lang der benutzten OPNV-Linie noch in den genutzten Verkehrsmitteln ausgehangt.
Beweismittel:

* Ortsbegehung entlang der genutzten, hier verhandelten Fahrstrecke
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* Vernehmung des fir die Beforderungsleistungen zustandigen Geschéftsfiihrers Finanzen &
Controlling der DB Vertriebs GmbH, Herrn Dr. Christian Runzheimer, zu laden tber deren Ge-
schéftsstelle, Stephensonstralle 1, 60326 Frankfurt am Main

» Vernehmung des Geschéftsfiihrers des RMV, Knut Ringat, zu laden Gber den RMV, Alte Blei-
che 5, 65719 Hofheim am Taunus

Die Beweismittel werden die behaupteten Beweistatschen bezeugen bzw. bestétigen.”

Ablehnung des Beweisantrags

Der Beweisantrag wurde am zweiten Verhandlungstag per mundlicher Verlesung des Beschlusses bei
gleichzeitiger Ubergabe von Abschriften der Beschliisse an den Verteidiger abgelehnt (Protokoll, BI.
262):

Nach Beratung:

b. uv.

Es wird der aus der als Anlage 2 zum Sitzungsprotokoll genommene Beschluss

durch Verlesung bekannt gegeben.
Wortlaut dieses Abschnittes: ,Nach Beratung:
b. u.v.

Es wird der aus der als Anlage 2 zum Sitzungsprotokoll genommene Beschluss durch Verlesung
bekannt gegeben.”

Die Begriindung lautet (die Blattzahl des Beschlusses in der Akte ist unbekannt, da die Akte nicht und
das Protokoll nur ohne Anlagen tbersandt wurde, siehe I1.8):

,Die Antrage zu Ziffer 1 bis 18, 20 bis 23, 26 bis 37 sowie 39 bis 51 sind schon als Beweisantrag
unzulassig, da ihnen keine hinreichend konkrete Behauptung zur Tat- und/oder Schuldfrage zu
entnehmen ist. Es mangelt schon an einer hinreichend konkreten Beweistatsache (8§ 244 Abs. 1
StPO), da keine auf die konkrete die Tat- oder Schuldfrage bezogene Tatsache, sondern insoweit
lediglich allgemeine Wertungen, nicht hinreichend konkretisierte Tatsachen bzw. Negativtatsa-
chen unter Beweis gestellt wird.*

Des Weiteren ist in der Tabelle mit den konkreten Ablehnungsgriinden zu jedem einzelnen Beweisantrag
zum Beweisantrag 26 angefuhrt:

,Keine hinreichend konkrete Tatsachenbehauptung, sondern lediglich unspezifische Negativ-Be-
hauptung*

Unter Punkt c¢) ist zudem formuliert:

»Hinsichtlich der Antrage zu den Ifd. Nr. 1 - 18, den Ifd. Nr. 20 -21, der Ifd. Nr. 23, den Ifd. Nr. 26
bis 37 und den Ifd. Nr. 39 bis 51 sind die dort unter Beweis gestellte Behauptungen bedeutungs-
los iSd. § 244 Abs. 3 S. 3 Nr. 2 StPO. Selbst im Falle des Erwiesen seins der insoweit unter Be-
weis gestellten (pauschalen) Behauptungen besteht zwischen ihnen und der Tat entweder gar
kein Zusammenhang oder es ist eine Beeinflussung der Entscheidung ausgeschlossen erscheint,
weil die Tatsache nur mégliche, nicht aber zwingende Schliisse zuldsst, und das Gericht den
maglichen Schluss nicht ziehen will. Bei den in den vorgenannten Antrdgen dargestellten Beweis-
behauptungen handelt es sich in allen Fallen um pauschale Behauptungen, die keinen unmittel-
baren Bezug zu dem konkret vorgeworfenen Tatsachverhalt haben. Insbesondere sind die unter
Beweis gestellten Behauptungen auch nicht geeignet, einen Rechtfertigungsgrund oder einen
Entschuldigungsgrund zu begriinden.®

Rechtliche Wirdigung
Die Ablehnungsgriinde sind offensichtlich willkiirlich. Zun&chst ist der Beweisantrag erkennbar
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formgerecht. Die Tatsachenbehauptung ist eine konkrete Behauptung. Die Beweismittel sind geeignet
und hinreichend genau bezeichnet. Das gilt auch fir die Angabe der Relevanz der Beweismittel. Die Be-
hauptungen in der Ablehnung sind beziiglich dem Beweisantrag 26 nicht haltbar, denn ein Bezug zum
Gegenstand des Verfahrens ist gegeben. Der Beweisantrag diente dem Nachweis, dass die AGBs der
Deutschen Bahn nicht, wie nach dem Birgerlichen Gesetzbuch vorgeschrieben (8 305 BGB), durch Aus-
hang oder auf andere Art zugénglich sind — weder am Bahnhof noch im Zug, also weder am Ort des un-
terstellten Vertragsabschlusses noch am Ort der Beférderungsleistung. Das hemmt die Gultigkeit der
AGBs, so dass dem Angeklagten zuséatzlich zu seiner offen gezeigten Ablehnung der Geschaftsbedin-
gungen auch zugute zu halten ist, dass die AGBs Uberhaupt nicht gegolten haben. Das aber ist von er-
heblicher Bedeutung fir das Verfahren. Die Ablehnung geschah daher willkrlich.

Im Urteil wird dann festgestellt (S. 5):

Der Angeklagte hat sich jeweils durch das Betreten des Verkehrsmittels mit dem
aulteren Anschein umgeben, dass er die nach den Geschaftsbedingungen

erforderlichen Voraussetzungen fur die Beférderung anerkenne. Weder der an seiner
Wortlaut dieser Passage: ,Der Angeklagte hat sich jeweils durch das Betreten des Verkehrsmit-
tels mit dem &ufReren Anschein umgeben, dass er die nach den Geschéftsbedingungen erforder-
lichen Voraussetzungen fir die Beférderung anerkenne.”

Eine Beweiserhebung zu dieser Frage fand nicht statt. In der Ablehnungsbegriindung zum Beweisantrag
wird zum Beweisantrag 26 und anderen ausgefiihrt, dass ,die dort unter Beweis gestellte Behauptungen
bedeutungslos iSd. § 244 Abs. 3 S. 3 Nr. 2 StPO* seien. Dennoch erfolgt im Urteil eine Feststellung zur
Frage von Rechtfertigungsgriinden, namlich dass diese nicht gegeben seien. Folglich hatte der Beweis-
antrag nicht wegen Bedeutungslosigkeit abgelehnt werden dirfen. Oder andersherum: Das Urteil steht
in einem offensichtlichen Widerspruch zum Beschluss zum Beweisantrag Nr. 26. Das Urteil beruht auf
diesem Fehler, da eine Beweiserhebung tber die Giiltigkeit der AGBs zu einer anderen Einschéatzung
hatten fihren kénnen. Diese héatte dann die Frage der Strafbarkeit des Verhaltens beeinflusst.

11.4 Gertigt wird die fehlerhafte Ablehnung des Beweisantrages Nr. 10 (Verstofs gegen §
244 StPO)

Am ersten Verhandlungstag stellte der Angeklagte zusammen mit dem Verteidiger einen Beweisantrag,
der die Nummer 10 erhielt. Dieser Beweisantrag wurde schriftlich eingereicht, nachdem das Gericht die
mundliche Verlesung des Beweisantrages untersagte.

Der Beweisantrag wurde in der Verhandlung wahrend der Beweisaufnahme zunachst angekindigt (Pro-
tokoll, Bl. 189):

Der Angeklagte erklart, dass er ca. 40 Beweisantrdge mit einem Umfang von ca. 100 Seiten

vorbereitet habe.
Wortlaut dieses Abschnittes: ,Der Angeklagte erklart, dass er ca. 40 Beweisantrage mit einem
Umfang von ca. 100 Seiten vorbereitet habe.*

Nach einer Verhandlungspause wurde das Gericht auf Nachfrage informiert, dass alle Beweisantrage
zusammen ca. 50 Seiten Text umfassen (Protokoll, Bl. 190):

Der Angeklagte erklart auf Nachfrage, dass es mind. ca. 50 Seiten sind, die die Beweisantrage

umfassen.

Wortlaut dieses Abschnittes: ,Der Angeklagte erklart auf Nachfrage, dass es mind. ca. 50 Seiten
sind, die die Beweisantradge umfassen.*
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Das Gericht erlies daraufhin die Anordnung, dass alle Beweisantréage schriftlich zu Gberreichen seien

und nicht verlesen werden dirften. Dieses habe bereits ab dem ersten Beweisantrag zu gelten (Proto-
koll, BI. 190):

Nach Beratung:

b.u.v.

Dem Angeklagten wird gem. § 257 a StPO aufgegeben, seine angekundigten Beweisantrage
schriftlich zu stellen.

Griunde :

Der Text der Antrage umfasst nach eigenen Angaben des Angeklagten mind. ca. 50 Seiten, die

der Angeklagte bereits schriftich vorbereitet hat. Die Verlesung wiirde das Verfahren in die

Lange ziehen und insoweit wird ihm aufgegeben, die Antrage schriftlich vorzulegen.

Wortlaut dieses Abschnittes: ,Nach Beratung:

b. u. V.

Dem Angeklagten wird gern. § 257 a StPO aufgegeben, seine angekiindigten Beweisantrage
schriftlich zu stellen.

Griunde:

Der Text der Antrage umfasst nach eigenen Angaben des Angeklagten mind. ca. 50 Seiten, die
der Angeklagte bereits schriftlich vorbereitet hat. Die Verlesung wirde das Verfahren in die
Lange ziehen und insoweit wird ihm aufgegeben, die Antrage schriftlich vorzulegen.*

Daraufhin wurden die Beweisantrage schriftlich Gibergehen, darunter auch der Beweisantrag Nr. 10 (Pro-
tokoll, Bl. 190):

Es wird festgestellt, dass der Angeklagte daraufhin ein Konvolut an nicht nummerierten

Beweisantragen tberreicht.

Der Angeklagte befragt erklirt:

Lediglich auf den Vorseiten bedruckter Text ist giltig. Soweit Streichungen mit Bleistift

vorgenommen worden sind, soll dieser Text gestrichen sein.

Das Konvolut an Beweisantrigen, das nach voraufiger Zahlung durch den Vorsitzenden

51 Antrage enthilt, wird als Anlage zum Sitzungsprotokoll genommen.
Wortlaut dieses Abschnittes: ,Es wird festgestellt, dass der Angeklagte daraufhin ein Konvolut an
nicht nummerierten Beweisantrédgen tberreicht.

Der Angeklagte befragt erklart:

Lediglich auf den Vorseiten bedruckter Text ist giltig. Soweit Streichungen mit Bleistift vorgenom-
men worden sind, soll dieser Text gestrichen sein.

Das Konvolut an Beweisantragen, das nach vorlaufiger Zahlung durch den Vorsitzenden 51 An-
trage enthalt, wird als Anlage zum Sitzungsprotokoll genommen.*

Das Gericht nahm von den Beweisantragen Kenntnis, in dem es das Selbstleseverfahren anordnete und
durchfuihrte (Protokoll, S. 191):
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und:

Der Vorsitzende teilt mit, dass die Einfuhrung der Beweisantrdge aufgrund der Anzahl der
Einzelantrage und des Umfangs der Bergrindung im Selbstleseverfahren beabsichtigt ist.

Anordnung des Vorsitzehden:.

Die vom Angeklagten als Anlage 1 zum heutigen Sitzungsprotokoll vorgelegten Beweisantrage

sollen im Selbstleseverfahren eingefiihrt werden.
Zu dem vorgesehenen Selbstleseverfahren wies der Vorsitzende auf folgendes hin:

Urkunden und andere als Beweismittel dienende Schriftsticke werden gemal § 249 Abs. 1
StPO in der Hauptverhandlung verlesen. Nach § 249 Abs. 2 StPO kann von der Verlesung
abgesehen werden, wenn die Mitglieder der Kammer vom Wortlaut der Urkunden oder
Schriftsticke durch Lesen Kenntnis genommen haben und die Gbrigen Verfahrensbeteiligten

hierzu Gelegenheit hatten.

Das bedeutet, dass die Richter einschliellich der Schaéffen verpflichtet sind, die Urkunden und
Schriftsticke selbst zu lesen, chne dass sie in der Hauptverhandlung nochmals verlesen
werden.

Alle anderen Verfahrensbeteiligten erhalten die Gelegenheit, die Urkunden zu lesen. Auch

wenn sie dazu von Gesetzes wegen nicht verpflichtet sind, empfiehlt es sich, die Schriftstiicke

Zu lesen.

Wortlaut dieses Abschnittes: ,Der Vorsitzende teilt mit, dass die Einfiihrung der Beweisantrage
aufgrund der Anzahl der Einzelantrage und des Umfangs der Begriindung im Selbstleseverfahren
beabsichtigt ist.

Anordnung des Vorsitzenden:

Die vom Angeklagten als Anlage 1 zum heutigen Sitzungsprotokoll vorgelegten Beweisantrage
sollen im Selbstleseverfahren eingefiihrt werden.

Zu dem vorgesehenen Selbstleseverfahren wies der Vorsitzende auf folgendes hin:

Urkunden und andere als Beweismittel dienende Schriftstiicke werden gemaf § 249 Abs. 1 StPO
in der Hauptverhandlung verlesen. Nach § 249 Abs. 2 StPO kann von der Verlesung abgesehen
werden, wenn die Mitglieder der Kammer vom Wortlaut der Urkunden oder Schriftstiicke durch
Lesen Kenntnis genommen haben und die tbrigen Verfahrensbeteiligten hierzu Gelegenheit hat-
ten.

Das bedeutet, dass die Richter einschlie3lich der Schéffen verpflichtet sind, die Urkunden und
Schriftstiicke selbst zu lesen, ohne dass sie in der Hauptverhandlung nochmals verlesen werden.
Alle anderen Verfahrensbeteiligten erhalten die Gelegenheit, die Urkunden zu lesen. Auch wenn
sie dazu von Gesetzes wegen nicht verpflichtet sind, empfiehlt es sich, die Schriftstiicke zu le-

sen.

Der Vertreter der Staatsanwaltschaft und die Schoffen erhielten eine Ablichtung der als Anlagé

1) zum heutigen Sitzungsprotokoll genommenen 51 Beweisantrage.

Wortlaut dieses Abschnittes: ,Der Vertreter der Staatsanwaltschaft und die Schoffen erhielten
eine Ablichtung der als Anlage 1) zum heutigen Sitzungsprotokoll genommenen 51 Beweisan-
trage.”
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Am zweiten Verhandlungstag teilt das Gericht mit, dass das Gericht die Beweisantrage zur Kenntnis ge-
nommen hat und alle anderen Beteiligten dazu die Gelegenheit hatten. Die Staatsanwaltschaft gibt eine
Stellungnahme ab (Protokoll, S. 262):

Der Vorsitzende stelite fest, dass samtliche Mitglieder des Spruchkérpers — der Vorsitzende und
die Schoffen — vom Wortlaut der als Anlage 1 zum Sitzungsprotokoll vom 24.06.2022
genommenen Beweisantrage des Angeklagten durch Lesen Kenntnis genommen haben.

Der Vorsitzende stellte ferner fest, dass die (brigen Verfahrensbeteiligten hinreichend
Gelegenheit zur Kenntnisnahme vom Wortlaut der vorgenannten Schriftstiicke hatten, und zwar
der Angeklagte, der Verteidiger und der Vertreter der Staatsanwaltschaft, indem ihnen am
vorgenannten Hauptverhandlungstag nach Belehrung ilber das Selbstleseverfahren
Ablichtungen der Schriftsticke unter gleichzeitiger Ankindigung ihrer Einfuhrung im
Selbstleseverfahren (berreicht wurden, dies mit dem Hinweis, dass die Einfuhrung der
Urkunden am heutigen Hauptverhandlungstag beabsichtigt sei.

Der Vorsitzende ordnete sodann an, dass gemaR § 249 Abs. 2 Satz 1 StPO von der
Verlesung der vorbezeichneten Urkunden nach § 249 Abs. 1 StPO abgesehen wird.

N Iﬂc\. %"»L‘*

Es wird Gelegenheit zur Stellung nahm“f;egeben.

Der Vertreter der Staatsanwaltschaft verliest eine schriftliche Stellungnahme, die sodann als

Anlage 1 zum heutigen Sitzungsprotokoll genommen wird.

Wortlaut dieses Abschnittes: ,Der Vorsitzende stellte fest, dass samtliche Mitglieder des Spruch-
korpers - der Vorsitzende und die Schoffen - vom Wortlaut der als Anlage 1 zum Sitzungsproto-
koll vom 24.06.2022 genommenen Beweisantrage des Angeklagten durch Lesen Kenntnis ge-
nommen haben.

Der Vorsitzende stellte ferner fest, dass die Ubrigen Verfahrensbeteiligten hinreichend Gelegen-
heit zur Kenntnisnahme vom Wortlaut der vorgenannten Schriftstlicke hatten, und zwar der Ange-
klagte, der Verteidiger und der Vertreter der Staatsanwaltschaft, indem ihnen am vorgenannten
Hauptverhandlungstag nach Belehrung Uber das Selbstleseverfahren Ablichtungen der Schrift-
stiicke unter gleichzeitiger Ankiindigung ihrer Einfihrung im Selbstleseverfahren tberreicht wur-
den, dies mit dem Hinweis, dass die Einfihrung der Urkunden am heutigen Hauptverhandlungs-
tag beabsichtigt sei.

Der Vorsitzende ordnete sodann an, dass gemaf § 249 Abs. 2 Satz 1 StPO von der Verlesung
der vorbezeichneten Urkunden nach § 249 Abs. 1 StPO abgesehen wird.

Es wird Gelegenheit zur Stellungnahme zu den Beweisantradgen gegeben.

Der Vertreter der Staatsanwaltschaft verliest eine schriftliche Stellungnahme, die sodann als An-
lage 1 zum heutigen Sitzungsprotokoll genommen wird.*

Inhalt des Beweisantrags:

Beweistatsache, Beweismittel und Relevanz des Beweismittels wurden wie folgt benannt (die Blattzahl
des Beweisantrages in der Akte ist unbekannt, da die Akte nicht und das Protokoll nur ohne Anlagen
Ubersandt wurde, siehe 11.8):

.,Beweisantrag

Wahre Tatsachenbehauptung: Durchschnittsbirger in BRD verbrauchen derzeit rund 12 t fossile
CO2-Aquivalente pro Jahr und Person.

Beweismittel:
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* Vernehmung des Sachverstandigen Professor Dr. Niko Paech (zu laden tber Universitat Sie-
gen, Plurale Okonomik, Nachhaltigkeitsforschung, Postwachstumsékonomik, Universitat Sie-
gen, Fakultat Ill, KohlbettstraBe 15, 57072 Siegen)

Die Beweismittel werden die behaupteten Beweistatschen bezeugen bzw. bestétigen.*

Ablehnung des Beweisantrags

Der Beweisantrag wurde am zweiten Verhandlungstag per mundlicher Verlesung des Beschlusses bei
gleichzeitiger Ubergabe von Abschriften der Beschliisse an den Verteidiger abgelehnt (Protokoll, BI.
262):

Nach Beratung:

b. uv.

Es wird der aus der als Anlage 2 zum Sitzungsprotokoll genommene Beschluss

durch Verlesung bekannt gegeben.
Wortlaut dieses Abschnittes: ,Nach Beratung:
b.u.v.

Es wird der aus der als Anlage 2 zum Sitzungsprotokoll genommene Beschluss durch Verlesung
bekannt gegeben.”

Die Begriindung lautet (die Blattzahl des Beschlusses in der Akte ist unbekannt, da die Akte nicht und
das Protokoll nur ohne Anlagen tbersandt wurde, siehe 11.8):

,Die Antrage zu Ziffer 1 bis 18, 20 bis 23, 26 bis 37 sowie 39 bis 51 sind schon als Beweisantrag
unzulassig, da ihnen keine hinreichend konkrete Behauptung zur Tat- und/oder Schuldfrage zu
entnehmen ist. Es mangelt schon an einer hinreichend konkreten Beweistatsache (§ 244 Abs. 1
StPO), da keine auf die konkrete die Tat- oder Schuldfrage bezogene Tatsache, sondern insoweit
lediglich allgemeine Wertungen, nicht hinreichend konkretisierte Tatsachen bzw. Negativtatsa-
chen unter Beweis gestellt wird.*

Des Weiteren ist in der Tabelle mit den konkreten Ablehnungsgriinden zu jedem einzelnen Beweisantrag
zum Beweisantrag 10 angefihrt:

,Keine konkrete Tatsache in Bezug auf Tat- und Schuldfrage (Durchschnittsbirger)®
Unter Punkt c¢) ist zudem formuliert:

»Hinsichtlich der Antrage zu den Ifd. Nr. 1 - 18, den Ifd. Nr. 20 -21, der Ifd. Nr. 23, den Ifd. Nr. 26
bis 37 und den Ifd. Nr. 39 bis 51 sind die dort unter Beweis gestellte Behauptungen bedeutungs-
los iSd. § 244 Abs. 3 S. 3 Nr. 2 StPO. Selbst im Falle des Erwiesen seins der insoweit unter Be-
weis gestellten (pauschalen) Behauptungen besteht zwischen ihnen und der Tat entweder gar
kein Zusammenhang oder es ist eine Beeinflussung der Entscheidung ausgeschlossen erscheint,
weil die Tatsache nur mégliche, nicht aber zwingende Schliisse zuldsst, und das Gericht den
maglichen Schluss nicht ziehen will. Bei den in den vorgenannten Antragen dargestellten Beweis-
behauptungen handelt es sich in allen Fallen um pauschale Behauptungen, die keinen unmittel-
baren Bezug zu dem konkret vorgeworfenen Tatsachverhalt haben. Insbesondere sind die unter
Beweis gestellten Behauptungen auch nicht geeignet, einen Rechtfertigungsgrund oder einen
Entschuldigungsgrund zu begriinden.®

Rechtliche Wirdigung

Die Ablehnungsgriinde sind offensichtlich willktrlich. Zun&chst ist der Beweisantrag erkennbar formge-
recht. Die Tatsachenbehauptung ist eine konkrete Behauptung. Die Beweismittel sind geeignet und hin-
reichend genau bezeichnet. Das gilt auch fur die Angabe der Relevanz der Beweismittel. Die Behaup-
tungen in der Ablehnung sind bezlglich dem Beweisantrag 10 nicht haltbar, denn ein Bezug zum
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Gegenstand des Verfahrens ist gegeben. Der Beweisantrag diente — neben anderen — dem Nachweis,
dass Rechtfertigungsgriinde bestehen. Das Gericht hat die pauschale Behauptung aufgestellt, dass ,die
unter Beweis gestellten Behauptungen auch nicht geeignet [sind], einen Rechtfertigungsgrund oder ei-
nen Entschuldigungsgrund zu begrinden.“ Eine Begriindung dieser Einschéatzung erfolgte nicht. Die Ab-
lehnung geschah daher willkarlich.

Im Urteil wird dann festgestellt (S. 6):

Er handelte jeweils rechtswidrig und schuldhaft, ein Rechtfertigungsgrund ist nicht

gegeben. Die Staatsanwaltschaft hat das besondere &ffentliche Interesse an der

Wortlaut dieser Passage: ,Er handelte jeweils rechtswidrig und schuldhaft; ein Rechtfertigungs-
grund ist nicht gegeben.”

Eine Beweiserhebung zu dieser Frage fand nicht statt. In der Ablehnungsbegrindung zum Beweisantrag
wird zum Beweisantrag 10 und anderen ausgefiihrt, dass ,die dort unter Beweis gestellte Behauptungen
bedeutungslos iSd. § 244 Abs. 3 S. 3 Nr. 2 StPO* seien. Dennoch erfolgt im Urteil eine Feststellung zur
Frage von Rechtfertigungsgriinden, namlich dass diese nicht gegeben seien. Folglich hatte der Beweis-
antrag nicht wegen Bedeutungslosigkeit abgelehnt werden diirfen. Oder andersherum: Das Urteil steht
in einem offensichtlichen Widerspruch zum Beschluss zum Beweisantrag Nr. 10.

1.5 Gertigt wird die fehlerhafte Ablehnung des Beweisantrages Nr. 6 (Verstofs gegen § 244
StPO)

Am ersten Verhandlungstag stellte der Angeklagte zusammen mit dem Verteidiger einen Beweisantrag,
der die Nummer 6 erhielt. Dieser Beweisantrag wurde schriftlich eingereicht, nachdem das Gericht die
mundliche Verlesung des Beweisantrages untersagte.

Der Beweisantrag wurde in der Verhandlung wahrend der Beweisaufnahme zunadchst angekindigt (Pro-
tokoll, Bl. 189):

Der Angeklagte erklart, dass er ca. 40 Beweisantrdge mit einem Umfang von ca. 100 Seiten

vorbereitet habe.
Wortlaut dieses Abschnittes: ,Der Angeklagte erklart, dass er ca. 40 Beweisantrage mit einem
Umfang von ca. 100 Seiten vorbereitet habe.*

Nach einer Verhandlungspause wurde das Gericht auf Nachfrage informiert, dass alle Beweisantrage
zusammen ca. 50 Seiten Text umfassen (Protokoll, Bl. 190):

Der Angeklagte erklart auf Nachfrage, dass es mind. ca. 50 Seiten sind, die die Beweisantrage

umfassen.

Wortlaut dieses Abschnittes: ,Der Angeklagte erklart auf Nachfrage, dass es mind. ca. 50 Seiten
sind, die die Beweisantrdge umfassen.*

Das Gericht erlies daraufhin die Anordnung, dass alle Beweisantréage schriftlich zu Gberreichen seien
und nicht verlesen werden dirften. Dieses habe bereits ab dem ersten Beweisantrag zu gelten (Proto-
koll, Bl. 190):
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Nach Beratung:

b.u.v.

Dem Angeklagten wird gem. § 257 a StPO aufgegeben, seine angekundigten Beweisantrage
schriftlich zu stellen.

Grunde :
Der Text der Antrdge umfasst nach eigenen Angaben des Angeklagten mind. ca. 50 Seiten, die

der Angeklagte bereits schriftich vorbereitet hat. Die Verlesung wiirde das Verfahren in die

Lange ziehen und insoweit wird ihm aufgegeben, die Antrage schriftlich vorzulegen.

Wortlaut dieses Abschnittes: ,Nach Beratung:

b.u. V.

Dem Angeklagten wird gern. § 257 a StPO aufgegeben, seine angekiindigten Beweisantrage
schriftlich zu stellen.

Griunde:

Der Text der Antrage umfasst nach eigenen Angaben des Angeklagten mind. ca. 50 Seiten, die
der Angeklagte bereits schriftlich vorbereitet hat. Die Verlesung wirde das Verfahren in die
Lange ziehen und insoweit wird ihm aufgegeben, die Antrage schriftlich vorzulegen.®

Daraufhin wurden die Beweisantrage schriftlich Gbergehen, darunter auch der Beweisantrag Nr. 6 (Pro-
tokoll, Bl. 190):

Es wird festgestellt, dass der Angeklagte daraufhin ein Konvolut an nicht nummerierten
Beweisantrégen lberreicht.

Der Angeklagte befragt erklart:

Lediglich auf den Vorseiten bedruckter Text ist giiltig. Soweit Streichungen mit Bleistift

vorgenommen worden sind, soll dieser Text gestrichen sein.

Das Konvolut an Beweisantrdgen, das nach voraufiger Zahlung durch den Vorsitzenden

51 Antrage enthalt, wird als Anlage zum Sitzungsprotokoll genommen.
Wortlaut dieses Abschnittes: ,Es wird festgestellt, dass der Angeklagte daraufhin ein Konvolut an
nicht nummerierten Beweisantragen Uberreicht.

Der Angeklagte befragt erklart:

Lediglich auf den Vorseiten bedruckter Text ist giltig. Soweit Streichungen mit Bleistift vorgenom-
men worden sind, soll dieser Text gestrichen sein.

Das Konvolut an Beweisantragen, das nach vorlaufiger Zahlung durch den Vorsitzenden 51 An-
trage enthalt, wird als Anlage zum Sitzungsprotokoll genommen.*

Das Gericht nahm von den Beweisantrdgen Kenntnis, in dem es das Selbstleseverfahren anordnete und
durchfiihrte (Protokoll, S. 191):
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Der Vorsitzende teilt mit, dass die Einfuhrung der Beweisantrage aufgrund der Anzahl der
Einzelantrage und des Umfangs der Bergriindung im Selbstleseverfahren beabsichtigt ist.

Anordnung des Vorsitzehden:l

Die vom Angeklagten als Anlage 1 zum heutigen Sitzungsprotokoll vorgelegten Beweisantrage

sollen im Selbstleseverfahren eingefiilhrt werden.
Zu dem vorgesehenen Selbstleseverfahren wies der Vorsitzende auf folgendes hin:

Urkunden und andere als Beweismittel dienende Schriftstiicke werden gemal § 249 Abs. 1
StPO in der Hauptverhandlung verlesen. Nach § 249 Abs. 2 StPO kann von der Veresung
abgesehen werden, wenn die Mitglieder der Kammer vom Wortlaut der Urkunden oder
Schriftstucke durch Lesen Kenntnis genommen haben und die Gbrigen Verfahrensbeteiligten

hierzu Gelegenheit hatten.

Das bedeutet, dass die Richter einschliellich der Schéffen verpflichtet sind, die Urkunden und
Schriftsticke selbst zu lesen, ohne dass sie in der Hauptverhandlung nochmals verlesen

werden.

Alle anderen Verfahrensbeteiligten erhalten die Gelegenheit, die Urkunden zu lesen. Auch
wenn sie dazu von Gesetzes wegen nicht verpflichtet sind, empfiehlt es sich, die Schriftsticke

Zu lesen.

Wortlaut dieses Abschnittes: ,Der Vorsitzende teilt mit, dass die Einfiihrung der Beweisantrage
aufgrund der Anzahl der Einzelantrage und des Umfangs der Begriindung im Selbstleseverfahren
beabsichtigt ist.

Anordnung des Vorsitzenden:

Die vom Angeklagten als Anlage 1 zum heutigen Sitzungsprotokoll vorgelegten Beweisantrage
sollen im Selbstleseverfahren eingefihrt werden.

Zu dem vorgesehenen Selbstleseverfahren wies der Vorsitzende auf folgendes hin:

Urkunden und andere als Beweismittel dienende Schriftstiicke werden gemaf § 249 Abs. 1 StPO
in der Hauptverhandlung verlesen. Nach § 249 Abs. 2 StPO kann von der Verlesung abgesehen
werden, wenn die Mitglieder der Kammer vom Wortlaut der Urkunden oder Schriftstiicke durch
Lesen Kenntnis genommen haben und die Ubrigen Verfahrensbeteiligten hierzu Gelegenheit hat-
ten.

Das bedeutet, dass die Richter einschlie3lich der Schéffen verpflichtet sind, die Urkunden und
Schriftstiicke selbst zu lesen, ohne dass sie in der Hauptverhandlung nochmals verlesen werden.
Alle anderen Verfahrensbeteiligten erhalten die Gelegenheit, die Urkunden zu lesen. Auch wenn
sie dazu von Gesetzes wegen nicht verpflichtet sind, empfiehlt es sich, die Schriftstiicke zu le-

sen.

und:

Der Vertreter der Staatsanwaltschaft und die Schoffen erhielten eine Ablichtung der als Anlagé

1) zum heutigen Sitzungsprotokoll genommenen 51 Beweisantrage.

Wortlaut dieses Abschnittes: ,Der Vertreter der Staatsanwaltschaft und die Schoffen erhielten
eine Ablichtung der als Anlage 1) zum heutigen Sitzungsprotokoll genommenen 51 Beweisan-
trage.”

Am zweiten Verhandlungstag teilt das Gericht mit, dass das Gericht die Beweisantrage zur Kenntnis
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genommen hat und alle anderen Beteiligten dazu die Gelegenheit hatten. Die Staatsanwaltschaft gibt
eine Stellungnahme ab (Protokoll, S. 262):

Der Vorsitzende stellte fest, dass samtliche Mitglieder des Spruchkérpers — der Vorsitzende und
die Schoffen — vom Wortlaut der als Anlage 1 zum Sitzungsprotokoll vom 24.06.2022

genommenen Beweisantrdge des Angeklagten durch Lesen Kenntnis genommen haben.

Der Vorsitzende stellte ferner fest, dass die (brigen Verfahrensbeteiligten hinreichend
Gelegenheit zur Kenntnisnahme vom Wortlaut der vorgenannten Schriftstiicke hatten, und zwar
der Angeklagte, der Verteidiger und der Vertreter der Staatsanwaltschaft, indem ihnen am
vorgenannten Hauptverhandlungstag nach Belehrung i(ber das Selbstieseverfahren
Ablichtungen der Schriftsticke unter gleichzeitiger Ankindigung ihrer Einfihrung im
Selbstleseverfahren (berreicht wurden, dies mit dem Hinweis, dass die Einfuhrung der
Urkunden am heutigen Hauptverhandlungstag beabsichtigt sei.

Der Vorsitzende ordnete sodann an, dass gemall § 249 Abs. 2 Satz 1 StPO von der
Verlesung der vorbezeichneten Urkunden nach § 249 Abs. 1 StPO abgesehen wird.

S jc.\ %"»L‘*

Es wird Gelegenheit zur Stellung nahm\@egeben.

Der Vertreter der Staatsanwaltschaft verliest eine schriftliche Stellungnahme, die sodann als

Anlage 1 zum heutigen Sitzungsprotokoll genommen wird.

Wortlaut dieses Abschnittes: ,Der Vorsitzende stellte fest, dass samtliche Mitglieder des Spruch-
korpers - der Vorsitzende und die Schoffen - vom Wortlaut der als Anlage 1 zum Sitzungsproto-
koll vom 24.06.2022 genommenen Beweisantrage des Angeklagten durch Lesen Kenntnis ge-
nommen haben.

Der Vorsitzende stellte ferner fest, dass die Gbrigen Verfahrensbeteiligten hinreichend Gelegen-
heit zur Kenntnisnahme vom Wortlaut der vorgenannten Schriftstiicke hatten, und zwar der Ange-
klagte, der Verteidiger und der Vertreter der Staatsanwaltschaft, indem ihnen am vorgenannten
Hauptverhandlungstag nach Belehrung Uber das Selbstleseverfahren Ablichtungen der Schrift-
stiicke unter gleichzeitiger Ankiindigung ihrer Einfihrung im Selbstleseverfahren tberreicht wur-
den, dies mit dem Hinweis, dass die Einfihrung der Urkunden am heutigen Hauptverhandlungs-
tag beabsichtigt sei.

Der Vorsitzende ordnete sodann an, dass gemaf § 249 Abs. 2 Satz 1 StPO von der Verlesung
der vorbezeichneten Urkunden nach § 249 Abs. 1 StPO abgesehen wird.

Es wird Gelegenheit zur Stellungnahme zu den Beweisantragen gegeben.

Der Vertreter der Staatsanwaltschaft verliest eine schriftliche Stellungnahme, die sodann als An-
lage 1 zum heutigen Sitzungsprotokoll genommen wird.*

Inhalt des Beweisantrags:
Beweistatsache, Beweismittel und Relevanz des Beweismittels wurden wie folgt benannt (die Blattzahl

des Beweisantrages in der Akte ist unbekannt, da die Akte nicht und das Protokoll nur ohne Anlagen
Ubersandt wurde, siehe 11.8):

,Beweisantrag

Wahre Tatsachenbehauptung: Der bisherige Ausstoss an Klimagasen seit dem Beginn der In-
dustrialisierung erhitzte den Planeten bereit um 1,3 Grad Celsius.

Beweismittel:

Gutachtliche Stellungnahme der Sachverstandigen
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Dr. Thorsten Mauritsen (zu laden tber Max-Planck-Institut fir Meteorologie, BundesstralRe 5,
20146 Hamburg)

Gutachten durch

Dr. Stefan Rahmsdorf (zu laden tber Potsdam-Institut fir Klimafolgenforschung (PIK) e.V., Tele-
grafenberg A 31, 14473 Potsdam)

Prof. Dr. Hans Joachim Schellnhuber, Direkter Emeritus (zu laden Gber Potsdam--Institut fir Kili-
mafolgenforschung (PIK) e.V., Telegrafenberg A 31, 14473 Potsdam)

Die Beweismittel werden die behaupteten Beweistatschen bezeugen bzw. bestétigen.”

Ablehnung des Beweisantrags

Der Beweisantrag wurde am zweiten Verhandlungstag per mundlicher Verlesung des Beschlusses bei
gleichzeitiger Ubergabe von Abschriften der Beschliisse an den Verteidiger abgelehnt (Protokoll, BI.
262):

Nach Beratung:

b. uv.

Es wird der aus der als Anlage 2 zum Sitzungsprotokoll genommene Beschluss

durch Verlesung bekannt gegeben.

Wortlaut dieses Abschnittes: ,Nach Beratung:

b. u. v.

Es wird der aus der als Anlage 2 zum Sitzungsprotokoll genommene Beschluss durch Verlesung
bekannt gegeben.”

Die Begriindung lautet (die Blattzahl des Beschlusses in der Akte ist unbekannt, da die Akte nicht und
das Protokoll nur ohne Anlagen tibersandt wurde, siehe 11.8):

,Die Antrage zu Ziffer 1 bis 18, 20 bis 23, 26 bis 37 sowie 39 bis 51 sind schon als Beweisantrag
unzulassig, da ihnen keine hinreichend konkrete Behauptung zur Tat- und/oder Schuldfrage zu
entnehmen ist. Es mangelt schon an einer hinreichend konkreten Beweistatsache (§ 244 Abs. 1
StPO), da keine auf die konkrete die Tat- oder Schuldfrage bezogene Tatsache, sondern insoweit
lediglich allgemeine Wertungen, nicht hinreichend konkretisierte Tatsachen bzw. Negativtatsa-
chen unter Beweis gestellt wird.*

Des Weiteren ist in der Tabelle mit den konkreten Ablehnungsgriinden zu jedem einzelnen Beweisantrag
zum Beweisantrag 6 angefihrt:

.Keine konkrete Tatsache mit Bezug auf Tat- und Schuldfrage*
Unter Punkt c) ist zudem formuliert:

»Hinsichtlich der Antrage zu den Ifd. Nr. 1 - 18, den Ifd. Nr. 20 -21, der Ifd. Nr. 23, den Ifd. Nr. 26
bis 37 und den Ifd. Nr. 39 bis 51 sind die dort unter Beweis gestellte Behauptungen bedeutungs-
los iSd. § 244 Abs. 3 S. 3 Nr. 2 StPO. Selbst im Falle des Erwiesen seins der insoweit unter Be-
weis gestellten (pauschalen) Behauptungen besteht zwischen ihnen und der Tat entweder gar
kein Zusammenhang oder es ist eine Beeinflussung der Entscheidung ausgeschlossen erscheint,
weil die Tatsache nur mégliche, nicht aber zwingende Schliisse zuldsst, und das Gericht den
maglichen Schluss nicht ziehen will. Bei den in den vorgenannten Antragen dargestellten Beweis-
behauptungen handelt es sich in allen Fallen um pauschale Behauptungen, die keinen unmittel-
baren Bezug zu dem konkret vorgeworfenen Tatsachverhalt haben. Insbesondere sind die unter
Beweis gestellten Behauptungen auch nicht geeignet, einen Rechtfertigungsgrund oder einen
Entschuldigungsgrund zu begriinden.®

Rechtliche Wirdigung
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Die Ablehnungsgriinde sind offensichtlich willkirlich. Zunéchst ist der Beweisantrag erkennbar formge-
recht. Die Tatsachenbehauptung ist eine konkrete Behauptung. Die Beweismittel sind geeignet und hin-
reichend genau bezeichnet. Das gilt auch fur die Angabe der Relevanz der Beweismittel. Die Behaup-
tungen in der Ablehnung sind bezlglich dem Beweisantrag 6 nicht haltbar, denn ein Bezug zum Gegen-
stand des Verfahrens ist gegeben. Der Beweisantrag diente — neben anderen — dem Nachweis, dass
Rechtfertigungsgriinde bestehen. Das Gericht hat die pauschale Behauptung aufgestellt, dass ,die unter
Beweis gestellten Behauptungen auch nicht geeignet [sind], einen Rechtfertigungsgrund oder einen Ent-
schuldigungsgrund zu begriinden.” Eine Begriindung dieser Einschétzung erfolgte nicht. Die Ablehnung
geschah daher willkirlich.

Im Urteil wird dann festgestellt (S. 6):

Er handelte jeweils rechtswidrig und schuldhaft; ein Rechtfertigungsgrund ist nicht

gegeben. Die Staatsanwaltschaft hat das besondere &ffentliche Interesse an der

Wortlaut dieser Passage: ,Er handelte jeweils rechtswidrig und schuldhaft; ein Rechtfertigungs-
grund ist nicht gegeben.”

Eine Beweiserhebung zu dieser Frage fand nicht statt. In der Ablehnungsbegriindung zum Beweisantrag
wird zum Beweisantrag 6 und anderen ausgefiihrt, dass ,die dort unter Beweis gestellte Behauptungen
bedeutungslos iSd. § 244 Abs. 3 S. 3 Nr. 2 StPO* seien. Dennoch erfolgt im Urteil eine Feststellung zur
Frage von Rechtfertigungsgriinden, namlich dass diese nicht gegeben seien. Folglich hatte der Beweis-
antrag nicht wegen Bedeutungslosigkeit abgelehnt werden dirfen. Oder andersherum: Das Urteil steht
in einem offensichtlichen Widerspruch zum Beschluss zum Beweisantrag Nr. 6.

Es sind weitere Beweisantrage zu Rechtfertigungsgriinden abgelehnt worden, weil ,die dort unter Be-
weis gestellte Behauptungen bedeutungslos iSd. § 244 Abs. 3 S. 3 Nr. 2 StPO". Diese sind hier nicht
weiter aufgefiihrt, weil die Beschlussfassung zu ihnen dem gleichen Rechtsfehler unterliegt wie zu den
Beweisantragen 6 und 10. Diese stehen damit exemplarisch fir die fehlerhafte Ablehnung aller Beweis-
antrage zu Rechtfertigungsgriinden als bedeutungslos bei anschlieRender Feststellung im Urteil, es la-
gen keine Rechtfertigungsgriinde vor. Das Urteil beruht auf diesem Fehler, da eine Beweiserhebung
Uber die vorgetragenen und weitere Rechtfertigungsgriinde zu einer anderen Einschatzung der Strafbar-
keit hatten fihren kdnnen.

11.6 Geriigt wird die fehlerhafte Ablehnung des Beweisantrages Nr. 3 (Verstof8 gegen § 244
StPO)

Am ersten Verhandlungstag stellte der Angeklagte zusammen mit dem Verteidiger einen Beweisantrag,
der die Nummer 3 erhielt. Dieser Beweisantrag wurde schriftlich eingereicht, nachdem das Gericht die
mundliche Verlesung des Beweisantrages untersagte.

Der Beweisantrag wurde in der Verhandlung wahrend der Beweisaufnahme zunachst angekindigt (Pro-
tokoll, BIl. 189):

Der Angeklagte erklart, dass er ca. 40 Beweisantrdge mit einem Umfang von ca. 100 Seiten

vorbereitet habe.
Wortlaut dieses Abschnittes: ,Der Angeklagte erklart, dass er ca. 40 Beweisantrage mit einem
Umfang von ca. 100 Seiten vorbereitet habe.*

Nach einer Verhandlungspause wurde das Gericht auf Nachfrage informiert, dass alle Beweisantrage
zusammen ca. 50 Seiten Text umfassen (Protokoll, Bl. 190):
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Der Angeklagte erklart auf Nachfrage, dass es mind. ca. 50 Seiten sind, die die Beweisantrdge

umfassen.

Wortlaut dieses Abschnittes: ,Der Angeklagte erklart auf Nachfrage, dass es mind. ca. 50 Seiten
sind, die die Beweisantrage umfassen.*

Das Gericht erlies daraufhin die Anordnung, dass alle Beweisantrége schriftlich zu tUberreichen seien
und nicht verlesen werden dirften. Dieses habe bereits ab dem ersten Beweisantrag zu gelten (Proto-
koll, Bl. 190):

Nach Beratung:

b.u.v

Dem Angeklagten wird gem. § 257 a StPO aufgegeben, seine angekundigten Beweisantrage
schriftlich zu stellen.

Grinde :
Der Text der Antrdge umfasst nach eigenen Angaben des Angeklagten mind. ca. 50 Seiten, die

der Angeklagte bereits schriftich vorbereitet hat. Die Verlesung wirde das Verfahren in die

Lange ziehen und insoweit wird ihm aufgegeben, die Antrage schriftlich vorzulegen.

Wortlaut dieses Abschnittes: ,Nach Beratung:

b. u. V.

Dem Angeklagten wird gern. § 257 a StPO aufgegeben, seine angekiindigten Beweisantrage
schriftlich zu stellen.

Grinde:

Der Text der Antrage umfasst nach eigenen Angaben des Angeklagten mind. ca. 50 Seiten, die
der Angeklagte bereits schriftlich vorbereitet hat. Die Verlesung wirde das Verfahren in die
Lange ziehen und insoweit wird ihm aufgegeben, die Antrage schriftlich vorzulegen.*

Daraufhin wurden die Beweisantrage schriftlich Gbergehen, darunter auch der Beweisantrag Nr. 3 (Pro-
tokoll, BIl. 190):

Es wird festgestellt, dass der Angeklagte daraufhin ein Konvolut an nicht nummerierten

Beweisantragen lberreicht.

Der Angeklagte befragt erklart:

Lediglich auf den Vorseiten bedruckter Text ist giltig. Soweit Streichungen mit Bleistift

vorgenommen worden sind, soll dieser Text gestrichen sein.

Das Konvolut an Beweisantrigen, das nach voraufiger Zahlung durch den Vorsitzenden

51 Antrage enthdilt, wird als Anlage zum Sitzungsprotokoll genommen.
Wortlaut dieses Abschnittes: ,Es wird festgestellt, dass der Angeklagte daraufhin ein Konvolut an
nicht nummerierten Beweisantragen Uberreicht.

Der Angeklagte befragt erklart:

Lediglich auf den Vorseiten bedruckter Text ist gultig. Soweit Streichungen mit Bleistift vorgenom-
men worden sind, soll dieser Text gestrichen sein.
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Das Konvolut an Beweisantragen, das nach vorlaufiger Zahlung durch den Vorsitzenden 51 An-
trage enthalt, wird als Anlage zum Sitzungsprotokoll genommen.*

Das Gericht nahm von den Beweisantragen Kenntnis, in dem es das Selbstleseverfahren anordnete und
durchfuihrte (Protokoll, S. 191):

und:

Der Vorsitzende teilt mit, dass die Einfuhrung der Beweisantrdge aufgrund der Anzahl der
Einzelantrage und des Umfangs der Bergrindung im Selbstleseverfahren beabsichtigt ist.

Anordnung des Vorsitzen'den:.

Die vom Angeklagten als Anlage 1 zum heutigen Sitzungsprotokoll vorgelegten Beweisantrage

sollen im Selbstleseverfahren eingefiihrt werden.
Zu dem vorgesehenen Selbstleseverfahren wies der Vorsitzende auf folgendes hin:

Urkunden und andere als Beweismittel dienende Schriftstiicke werden gemal § 249 Abs. 1
StPO in der Hauptverhandlung verlesen. Nach § 249 Abs. 2 StPO kann von der Veresung
abgesehen werden, wenn die Mitglieder der Kammer vom Wortlaut der Urkunden oder
Schriftsticke durch Lesen Kenntnis genommen haben und die Gbrigen Verfahrensbeteiligten

hierzu Gelegenheit hatten.

Das bedeutet, dass die Richter einschliellich der Schéffen verpflichtet sind, die Urkunden und
Schriftstucke selbst zu lesen, chne dass sie in der Hauptverhandlung nochmals verlesen
werden.

Alle anderen Verfahrensbeteiligten erhalten die Gelegenheit, die Urkunden zu lesen. Auch
wenn sie dazu von Gesetzes wegen nicht verpflichtet sind, empfiehlt es sich, die Schriftsticke

Zu lesen.

Wortlaut dieses Abschnittes: ,Der Vorsitzende teilt mit, dass die Einfihrung der Beweisantrage
aufgrund der Anzahl der Einzelantrage und des Umfangs der Begriindung im Selbstleseverfahren
beabsichtigt ist.

Anordnung des Vorsitzenden:

Die vom Angeklagten als Anlage 1 zum heutigen Sitzungsprotokoll vorgelegten Beweisantrage
sollen im Selbstleseverfahren eingefihrt werden.

Zu dem vorgesehenen Selbstleseverfahren wies der Vorsitzende auf folgendes hin:

Urkunden und andere als Beweismittel dienende Schriftstiicke werden gemaf § 249 Abs. 1 StPO
in der Hauptverhandlung verlesen. Nach § 249 Abs. 2 StPO kann von der Verlesung abgesehen
werden, wenn die Mitglieder der Kammer vom Wortlaut der Urkunden oder Schriftstiicke durch
Lesen Kenntnis genommen haben und die Ubrigen Verfahrensbeteiligten hierzu Gelegenheit hat-
ten.

Das bedeutet, dass die Richter einschlie3lich der Schéffen verpflichtet sind, die Urkunden und
Schriftstiicke selbst zu lesen, ohne dass sie in der Hauptverhandlung nochmals verlesen werden.
Alle anderen Verfahrensbeteiligten erhalten die Gelegenheit, die Urkunden zu lesen. Auch wenn
sie dazu von Gesetzes wegen nicht verpflichtet sind, empfiehlt es sich, die Schriftstiicke zu le-

sen.
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Der Vertreter der Staatsanwaltschaft und die Schoffen erhielten eine Ablichtung der als Anlagé

1) zum heutigen Sitzungsprotokoll genommenen 51 Beweisantrage.

Wortlaut dieses Abschnittes: ,Der Vertreter der Staatsanwaltschaft und die Schoffen erhielten
eine Ablichtung der als Anlage 1) zum heutigen Sitzungsprotokoll genommenen 51 Beweisan-
trage.”

Am zweiten Verhandlungstag teilt das Gericht mit, dass das Gericht die Beweisantrage zur Kenntnis ge-
nommen hat und alle anderen Beteiligten dazu die Gelegenheit hatten. Die Staatsanwaltschaft gibt eine
Stellungnahme ab (Protokoll, S. 262):

Der Vorsitzende stelite fest, dass samtliche Mitglieder des Spruchkérpers — der Vorsitzende und
die Schoffen — vom Wortlaut der als Anlage 1 zum Sitzungsprotokoll vom 24.06.2022
genommenen Beweisantrage des Angeklagten durch Lesen Kenntnis genommen haben.

Der Vorsitzende stellte ferner fest, dass die (brigen Verfahrensbeteiligten hinreichend
Gelegenheit zur Kenntnisnahme vom Wortlaut der vorgenannten Schriftstiicke hatten, und zwar
der Angeklagte, der Verteidiger und der Vertreter der Staatsanwaltschaft, indem ihnen am
vorgenannten Hauptverhandlungstag nach Belehrung ilber das Selbstleseverfahren
Ablichtungen der Schriftsticke unter gleichzeitiger Ankindigung ihrer Einfihrung im
Selbstleseverfahren (berreicht wurden, dies mit dem Hinweis, dass die Einfuhrung der
Urkunden am heutigen Hauptverhandlungstag beabsichtigt sei.

Der Vorsitzende ordnete sodann an, dass gemaRl § 249 Abs. 2 Satz 1 StPO von der
Verlesung der vorbezeichneten Urkunden nach § 249 Abs. 1 StPO abgesehen wird.

du l:nc.\ %a\,ln)x-

Es wird Gelegenheit zur Stellung nahme\‘/g.;egeben.

Der Vertreter der Staatsanwaltschaft verliest eine schriftliche Stellungnahme, die sodann als

Anlage 1 zum heutigen Sitzungsprotokoll genommen wird.

Wortlaut dieses Abschnittes: ,Der Vorsitzende stellte fest, dass sdmtliche Mitglieder des Spruch-
korpers - der Vorsitzende und die Schoéffen - vom Wortlaut der als Anlage 1 zum Sitzungsproto-
koll vom 24.06.2022 genommenen Beweisantrage des Angeklagten durch Lesen Kenntnis ge-
nommen haben.

Der Vorsitzende stellte ferner fest, dass die tibrigen Verfahrensbeteiligten hinreichend Gelegen-
heit zur Kenntnisnahme vom Wortlaut der vorgenannten Schriftstiicke hatten, und zwar der Ange-
klagte, der Verteidiger und der Vertreter der Staatsanwaltschaft, indem ihnen am vorgenannten
Hauptverhandlungstag nach Belehrung Uber das Selbstleseverfahren Ablichtungen der Schrift-
stiicke unter gleichzeitiger Ankiindigung ihrer Einfihrung im Selbstleseverfahren tberreicht wur-
den, dies mit dem Hinweis, dass die Einfihrung der Urkunden am heutigen Hauptverhandlungs-
tag beabsichtigt sei.

Der Vorsitzende ordnete sodann an, dass gemaf § 249 Abs. 2 Satz 1 StPO von der Verlesung
der vorbezeichneten Urkunden nach 8§ 249 Abs. 1 StPO abgesehen wird.

Es wird Gelegenheit zur Stellungnahme zu den Beweisantragen gegeben.

Der Vertreter der Staatsanwaltschaft verliest eine schriftliche Stellungnahme, die sodann als An-
lage 1 zum heutigen Sitzungsprotokoll genommen wird.*

Inhalt des Beweisantrags:
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Beweistatsache, Beweismittel und Relevanz des Beweismittels wurden wie folgt benannt (die Blattzahl
des Beweisantrages in der Akte ist unbekannt, da die Akte nicht und das Protokoll nur ohne Anlagen
Ubersandt wurde, siehe 11.8):

,Beweisantrag

Die Internetseite schwarzstrafen.siehe.website beschreibt das Aktionsschwarzfahren mit Argu-
mentationsstrang zur Straffreiheit beim gekennzeichneten ,Schwarzfahren®.

Beweismittel:

Verweis auf Seite (URL: http://www.projektwerkstatt.de/index.php?domain_id=40&p=18354)
u/od Vernehmung des Erstellers der Seite: Jorg Bergstedt (anwesend)

Die Beweismittel werden die behaupteten Beweistatschen bezeugen bzw. bestétigen.”

Ablehnung des Beweisantrags

Der Beweisantrag wurde am zweiten Verhandlungstag per mundlicher Verlesung des Beschlusses bei
gleichzeitiger Ubergabe von Abschriften der Beschliisse an den Verteidiger abgelehnt (Protokoll, BI.

262):

Nach Beratung:

b. uv.

Es wird der aus der als Anlage 2 zum Sitzungsprotokoll genommene Beschluss

durch Verlesung bekannt gegeben.
Wortlaut dieses Abschnittes: ,Nach Beratung:
b.u.v.

Es wird der aus der als Anlage 2 zum Sitzungsprotokoll genommene Beschluss durch Verlesung
bekannt gegeben.”

Die Begriindung lautet (die Blattzahl des Beschlusses in der Akte ist unbekannt, da die Akte nicht und
das Protokoll nur ohne Anlagen tibersandt wurde, siehe 11.8):

,Die Antrage zu Ziffer 1 bis 18, 20 bis 23, 26 bis 37 sowie 39 bis 51 sind schon als Beweisantrag
unzulassig, da ihnen keine hinreichend konkrete Behauptung zur Tat- und/oder Schuldfrage zu
entnehmen ist. Es mangelt schon an einer hinreichend konkreten Beweistatsache (§ 244 Abs. 1
StPO), da keine auf die konkrete die Tat- oder Schuldfrage bezogene Tatsache, sondern insoweit
lediglich allgemeine Wertungen, nicht hinreichend konkretisierte Tatsachen bzw. Negativtatsa-
chen unter Beweis gestellt wird.*

Des Weiteren ist in der Tabelle mit den konkreten Ablehnungsgriinden zu jedem einzelnen Beweisantrag
zum Beweisantrag 3 angefihrt:

,Keine konkrete Tatsache in Bezug auf Tat- und Schuldfrage (Durchschnittsbirger)®

Unter Punkt c) ist zudem formuliert:

»Hinsichtlich der Antrage zu den Ifd. Nr. 1 - 18, den Ifd. Nr. 20 -21, der Ifd. Nr. 23, den Ifd. Nr. 26
bis 37 und den Ifd. Nr. 39 bis 51 sind die dort unter Beweis gestellte Behauptungen bedeutungs-
los iSd. § 244 Abs. 3 S. 3 Nr. 2 StPO. Selbst im Falle des Erwiesen seins der insoweit unter Be-
weis gestellten (pauschalen) Behauptungen besteht zwischen ihnen und der Tat entweder gar
kein Zusammenhang oder es ist eine Beeinflussung der Entscheidung ausgeschlossen erscheint,
weil die Tatsache nur mégliche, nicht aber zwingende Schliisse zuldsst, und das Gericht den
maglichen Schluss nicht ziehen will. Bei den in den vorgenannten Antragen dargestellten Beweis-
behauptungen handelt es sich in allen Fallen um pauschale Behauptungen, die keinen unmittel-
baren Bezug zu dem konkret vorgeworfenen Tatsachverhalt haben. Insbesondere sind die unter
Beweis gestellten Behauptungen auch nicht geeignet, einen Rechtfertigungsgrund oder einen
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Entschuldigungsgrund zu begriinden.®

Rechtliche Wirdigung

Die Ablehnungsgriinde sind offensichtlich willkirlich. Zunachst ist der Beweisantrag erkennbar formge-
recht. Die Tatsachenbehauptung ist eine konkrete Behauptung. Die Beweismittel sind geeignet und hin-
reichend genau bezeichnet. Das gilt auch fiir die Angabe der Relevanz der Beweismittel. Die Behaup-
tungen in der Ablehnung sind bezlglich dem Beweisantrag 3 nicht haltbar, denn ein Bezug zum Gegen-
stand des Verfahrens ist gegeben. Der Beweisantrag hatte gezeigt, dass der Angeklagte fir den Fall,
dass sein Verhalten als strafbar anzunehmen ware, einen Verbotsirrtum kaum vermeiden konnte. Denn
die benannte Internetseite enthalt nicht nur eine Empfehlung, wie vorzugehen ist, nach genau dieser
sich der Angeklagte auch verhielt, sondern sie fiihrt auch eine grof3e Menge an Urteilen, Kommentaren
und Einschatzungen von Anwalt*innen, Richter*innen und Rechtswissenschaftler*innen auf, die diese
Auffassung teilen. Das Gericht hat die pauschale Behauptung aufgestellt, dass die ,unter Beweis ge-
stellte Behauptungen bedeutungslos iSd. § 244 Abs. 3 S. 3 Nr. 2 StPO*. Eine Begrundung dieser Ein-
schatzung erfolgte nicht. Die Ablehnung geschah daher willkirlich.

Im Urteil setzt sich das Gericht mit der Frage eines Verbotsirrtums gar nicht auseinander. Dieser Mangel
stellt einen Rechtsfehler dar, auf dem das Urteil beruht.

II.7 Geriigt wird die fehlerhafte Ablehnung des Beweisantrages Nr. 25 (Verstofs gegen §
244 StPO)

Am ersten Verhandlungstag stellte der Angeklagte zusammen mit dem Verteidiger einen Beweisantrag,
der die Nummer 25 erhielt. Dieser Beweisantrag wurde schriftlich eingereicht, nachdem das Gericht die
mundliche Verlesung des Beweisantrages untersagte.

Der Beweisantrag wurde in der Verhandlung wahrend der Beweisaufnahme zunachst angekindigt (Pro-
tokoll, Bl. 189):

Der Angeklagte erklart, dass er ca. 40 Beweisantrage mit einem Umfang von ca. 100 Seiten

vorbereitet habe.
Wortlaut dieses Abschnittes: ,Der Angeklagte erklart, dass er ca. 40 Beweisantrage mit einem
Umfang von ca. 100 Seiten vorbereitet habe.*

Nach einer Verhandlungspause wurde das Gericht auf Nachfrage informiert, dass alle Beweisantrage
zusammen ca. 50 Seiten Text umfassen (Protokoll, Bl. 190):

Der Angeklagte erklart auf Nachfrage, dass es mind. ca. 50 Seiten sind, die die Beweisantrége

umfassen.

Wortlaut dieses Abschnittes: ,Der Angeklagte erklart auf Nachfrage, dass es mind. ca. 50 Seiten
sind, die die Beweisantrdge umfassen.*

Das Gericht erlies daraufhin die Anordnung, dass alle Beweisantréage schriftlich zu Gberreichen seien
und nicht verlesen werden dirften. Dieses habe bereits ab dem ersten Beweisantrag zu gelten (Proto-
koll, Bl. 190):
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Nach Beratung:

b.u.v.

Dem Angeklagten wird gem. § 257 a StPO aufgegeben, seine angekundigten Beweisantrage
schriftlich zu stellen.

Grunde :
Der Text der Antrdge umfasst nach eigenen Angaben des Angeklagten mind. ca. 50 Seiten, die

der Angeklagte bereits schriftich vorbereitet hat. Die Verlesung wiirde das Verfahren in die

Lange ziehen und insoweit wird ihm aufgegeben, die Antrage schriftlich vorzulegen.

Wortlaut dieses Abschnittes: ,Nach Beratung:

b.u. V.

Dem Angeklagten wird gern. § 257 a StPO aufgegeben, seine angekiindigten Beweisantrage
schriftlich zu stellen.

Griunde:

Der Text der Antrage umfasst nach eigenen Angaben des Angeklagten mind. ca. 50 Seiten, die
der Angeklagte bereits schriftlich vorbereitet hat. Die Verlesung wirde das Verfahren in die
Lange ziehen und insoweit wird ihm aufgegeben, die Antrage schriftlich vorzulegen.®

Daraufhin wurden die Beweisantrage schriftlich Gbergehen, darunter auch der Beweisantrag Nr. 25 (Pro-
tokoll, Bl. 190):

Es wird festgestellt, dass der Angeklagte daraufhin ein Konvolut an nicht nummerierten
Beweisantrégen lberreicht.

Der Angeklagte befragt erklart:

Lediglich auf den Vorseiten bedruckter Text ist giiltig. Soweit Streichungen mit Bleistift

vorgenommen worden sind, soll dieser Text gestrichen sein.

Das Konvolut an Beweisantrdgen, das nach voraufiger Zahlung durch den Vorsitzenden

51 Antrage enthalt, wird als Anlage zum Sitzungsprotokoll genommen.
Wortlaut dieses Abschnittes: ,Es wird festgestellt, dass der Angeklagte daraufhin ein Konvolut an
nicht nummerierten Beweisantragen Uberreicht.

Der Angeklagte befragt erklart:

Lediglich auf den Vorseiten bedruckter Text ist giiltig. Soweit Streichungen mit Bleistift vorgenom-
men worden sind, soll dieser Text gestrichen sein.

Das Konvolut an Beweisantragen, das nach vorlaufiger Zahlung durch den Vorsitzenden 51 An-
trage enthalt, wird als Anlage zum Sitzungsprotokoll genommen.*

Das Gericht nahm von den Beweisantrdgen Kenntnis, in dem es das Selbstleseverfahren anordnete und
durchfiihrte (Protokoll, S. 191):
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Der Vorsitzende teilt mit, dass die Einfuhrung der Beweisantrage aufgrund der Anzahl der
Einzelantrage und des Umfangs der Bergriindung im Selbstleseverfahren beabsichtigt ist.

Anordnung des Vorsitzehden:l

Die vom Angeklagten als Anlage 1 zum heutigen Sitzungsprotokoll vorgelegten Beweisantrage

sollen im Selbstleseverfahren eingefiilhrt werden.
Zu dem vorgesehenen Selbstleseverfahren wies der Vorsitzende auf folgendes hin:

Urkunden und andere als Beweismittel dienende Schriftstiicke werden gemal § 249 Abs. 1
StPO in der Hauptverhandlung verlesen. Nach § 249 Abs. 2 StPO kann von der Veresung
abgesehen werden, wenn die Mitglieder der Kammer vom Wortlaut der Urkunden oder
Schriftstucke durch Lesen Kenntnis genommen haben und die Gbrigen Verfahrensbeteiligten

hierzu Gelegenheit hatten.

Das bedeutet, dass die Richter einschliellich der Schéffen verpflichtet sind, die Urkunden und
Schriftsticke selbst zu lesen, ohne dass sie in der Hauptverhandlung nochmals verlesen

werden.

Alle anderen Verfahrensbeteiligten erhalten die Gelegenheit, die Urkunden zu lesen. Auch
wenn sie dazu von Gesetzes wegen nicht verpflichtet sind, empfiehlt es sich, die Schriftsticke

Zu lesen.

Wortlaut dieses Abschnittes: ,Der Vorsitzende teilt mit, dass die Einfiihrung der Beweisantrage
aufgrund der Anzahl der Einzelantrage und des Umfangs der Begriindung im Selbstleseverfahren
beabsichtigt ist.

Anordnung des Vorsitzenden:

Die vom Angeklagten als Anlage 1 zum heutigen Sitzungsprotokoll vorgelegten Beweisantrage
sollen im Selbstleseverfahren eingefihrt werden.

Zu dem vorgesehenen Selbstleseverfahren wies der Vorsitzende auf folgendes hin:

Urkunden und andere als Beweismittel dienende Schriftstiicke werden gemaf § 249 Abs. 1 StPO
in der Hauptverhandlung verlesen. Nach § 249 Abs. 2 StPO kann von der Verlesung abgesehen
werden, wenn die Mitglieder der Kammer vom Wortlaut der Urkunden oder Schriftstiicke durch
Lesen Kenntnis genommen haben und die Ubrigen Verfahrensbeteiligten hierzu Gelegenheit hat-
ten.

Das bedeutet, dass die Richter einschlie3lich der Schéffen verpflichtet sind, die Urkunden und
Schriftstiicke selbst zu lesen, ohne dass sie in der Hauptverhandlung nochmals verlesen werden.
Alle anderen Verfahrensbeteiligten erhalten die Gelegenheit, die Urkunden zu lesen. Auch wenn
sie dazu von Gesetzes wegen nicht verpflichtet sind, empfiehlt es sich, die Schriftstiicke zu le-

sen.

und:

Der Vertreter der Staatsanwaltschaft und die Schoffen erhielten eine Ablichtung der als Anlagé

1) zum heutigen Sitzungsprotokoll genommenen 51 Beweisantrage.

Wortlaut dieses Abschnittes: ,Der Vertreter der Staatsanwaltschaft und die Schoffen erhielten
eine Ablichtung der als Anlage 1) zum heutigen Sitzungsprotokoll genommenen 51 Beweisan-
trage.”

Am zweiten Verhandlungstag teilt das Gericht mit, dass das Gericht die Beweisantrage zur Kenntnis
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genommen hat und alle anderen Beteiligten dazu die Gelegenheit hatten. Die Staatsanwaltschaft gibt
eine Stellungnahme ab (Protokoll, S. 262):

Der Vorsitzende stellte fest, dass samtliche Mitglieder des Spruchkérpers — der Vorsitzende und
die Schoffen — vom Wortlaut der als Anlage 1 zum Sitzungsprotokoll vom 24.06.2022
genommenen Beweisantrdge des Angeklagten durch Lesen Kenntnis genommen haben.

Der Vorsitzende stellte ferner fest, dass die (brigen Verfahrensbeteiligten hinreichend
Gelegenheit zur Kenntnisnahme vom Wortlaut der vorgenannten Schriftstiicke hatten, und zwar
der Angeklagte, der Verteidiger und der Vertreter der Staatsanwaltschaft, indem ihnen am
vorgenannten Hauptverhandlungstag nach Belehrung i(ber das Selbstieseverfahren
Ablichtungen der Schriftsticke unter gleichzeitiger Ankindigung ihrer Einfihrung im
Selbstleseverfahren (berreicht wurden, dies mit dem Hinweis, dass die Einfuhrung der
Urkunden am heutigen Hauptverhandlungstag beabsichtigt sei.

Der Vorsitzende ordnete sodann an, dass gemall § 249 Abs. 2 Satz 1 StPO von der
Verlesung der vorbezeichneten Urkunden nach § 249 Abs. 1 StPO abgesehen wird.

S jc\. %"»L‘*

Es wird Gelegenheit zur Stellung nahm\@egeben.

Der Vertreter der Staatsanwaltschaft verliest eine schriftliche Stellungnahme, die sodann als

Anlage 1 zum heutigen Sitzungsprotokoll genommen wird.

Wortlaut dieses Abschnittes: ,Der Vorsitzende stellte fest, dass samtliche Mitglieder des Spruch-
korpers - der Vorsitzende und die Schoffen - vom Wortlaut der als Anlage 1 zum Sitzungsproto-
koll vom 24.06.2022 genommenen Beweisantrage des Angeklagten durch Lesen Kenntnis ge-
nommen haben.

Der Vorsitzende stellte ferner fest, dass die Gbrigen Verfahrensbeteiligten hinreichend Gelegen-
heit zur Kenntnisnahme vom Wortlaut der vorgenannten Schriftstlicke hatten, und zwar der Ange-
klagte, der Verteidiger und der Vertreter der Staatsanwaltschaft, indem ihnen am vorgenannten
Hauptverhandlungstag nach Belehrung Uber das Selbstleseverfahren Ablichtungen der Schrift-
stiicke unter gleichzeitiger Ankiindigung ihrer Einfihrung im Selbstleseverfahren tberreicht wur-
den, dies mit dem Hinweis, dass die Einfihrung der Urkunden am heutigen Hauptverhandlungs-
tag beabsichtigt sei.

Der Vorsitzende ordnete sodann an, dass gemaf § 249 Abs. 2 Satz 1 StPO von der Verlesung
der vorbezeichneten Urkunden nach § 249 Abs. 1 StPO abgesehen wird.

Es wird Gelegenheit zur Stellungnahme zu den Beweisantragen gegeben.

Der Vertreter der Staatsanwaltschaft verliest eine schriftliche Stellungnahme, die sodann als An-
lage 1 zum heutigen Sitzungsprotokoll genommen wird.*

Inhalt des Beweisantrags:

Beweistatsache, Beweismittel und Relevanz des Beweismittels wurden wie folgt benannt (die Blattzahl
des Beweisantrages in der Akte ist unbekannt, da die Akte nicht und das Protokoll nur ohne Anlagen
Ubersandt wurde, siehe 11.8):

,Beweisantrag

Beweistatsache

Der Angeklagte XXXXXXXXXXX trug bei den verhandelten sogenannten ,Schwarzfahrten“ auch
beim jeweils ersten Kontakt mit den Zugbegleitern ein deutlich sichtbares, lesbares und eindeutig
formuliertes Schild. Auch das mitgefuihrte Fahrrad trug ein solches Schild. Auf diesem war fir alle
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Personen und somit auch fur die Kontrolleure dargestellt, dass er ohne Fahrkarte mitfuhr.
Die Beweismittel werden die behaupteten Beweistatschen bezeugen bzw. bestéatigen.”

Ablehnung des Beweisantrags

Der Beweisantrag wurde am zweiten Verhandlungstag per mundlicher Verlesung des Beschlusses bei
gleichzeitiger Ubergabe von Abschriften der Beschliisse an den Verteidiger abgelehnt (Protokoll, BI.

262):

Nach Beratung:

b. uv.

Es wird der aus der als Anlage 2 zum Sitzungsprotokoll genommene Beschluss

durch Verlesung bekannt gegeben.

Wortlaut dieses Abschnittes: ,Nach Beratung:

b. u. v.

Es wird der aus der als Anlage 2 zum Sitzungsprotokoll genommene Beschluss durch Verlesung
bekannt gegeben.”

Die Begriindung lautet (die Blattzahl des Beschlusses in der Akte ist unbekannt, da die Akte nicht und
das Protokoll nur ohne Anlagen tbersandt wurde, siehe 11.8):

,Den als zulassig anzusehenden Beweisantragen zu Ifd. Nr. 24 und 25 war nicht nachzugehen,
weil die insoweit unter Beweis gestellten, in mehrere Einzeltatsachen geteilten Beweisthemen
entweder schon als erwiesen anzusehen (8 244 Abs.3 S. 3 Nr. 3 StPO) bzw. fir die Entschei-
dung ohne Bedeutung sind (8 244 Abs. 3, S. 3 Nr. 2 StPO).

Hinsichtlich der mit den Beweisantragen zu Ifd. Nr. 24 und 25 unter Beweis gestellten
Tatsachenbehauptungen, dass der Angeklagte bei der Kontrolle ein deutlich sichtbares Schild
trug, auf dem unmissverstandlich dargestellt gewesen sei, dass er ohne Fahrkarte fuhr sowie
dass er im Verkehrsmittel Flyer verteilte, die u.a. den Nulltarif thematisierten, dass die hinzukom-
menden Kontrolleure das Schild auch sofort gesehen haben, sind aufgrund der bisherigen Be-
weisaufnahme als erwiesen anzusehen, so dass die Beweisantrage Nr. 24 und Nr. 25 insoweit
gern. 8 244 Abs. 3 S. 3 Nr. 3 StPO abzulehnen sind. Der Sachverhalt ist im Sinne dieser vorge-
nannten Tatsachen nach der Verlesung der erstinstanzlichen Aussagen der Zeugen Wirths, Graff
und Fricke und der im Ubrigen verlesenen Urkunden als erwiesen anzusehen, so dass es diesbe-
zuglich keiner personlichen Vernehmung der Zeugen bedarf.

Soweit in den Beweisantradgen Nr. 24 u. Nr. 25 weitergehenden die Tatsachen behauptet
werden, dass auch ,das Fahrrad mit einem Schild gekennzeichnet war", dass der Angeklagte den
Kontrolleuren einen Flyer ,ubergeben" und mit ihnen ein Gesprach daruber gefihrt habe und
dass von diesen eine Aufforderung zum Verlassen der Bahn unterblieb, sind diese Aspekte aus
tatsachlichen Griinden bedeutungslos, so dass die Zuriickweisung der Beweisantrage Nr. 24 und
Nr. 25 insoweit auch auf§ 244 Abs. 3, S. 3 Nr. 2 StPO beruht. Aus tatsachlichen Griinden bedeu-
tungslos ist eine Tatsache, wenn zwischen ihr und der Tat entweder gar kein Zusammenhang
besteht oder trotz eines solchen Zusammenhangs eine Beeinflussung der Entscheidung selbst
im Falle des Erwiesenseins der Tatsache ausgeschlossen erscheint, weil die Tatsache nur mogli-
che, nicht aber zwingende Schlusse zuldsst, und das Gericht den méglichen Schluss nicht ziehen
will. Ob auch das Fahrrad mit einem Schild gekennzeichnet war, der Angeklagte im Einzelfall
zum Verlassen der Bahn aufgefordert wurde oder nicht sowie die Frage, ob er nach Ansprechen
durch den Kontrolleur Flyer an diese Ubergeben hat, ist bedeutungslos.*

Auf den Punkt mit dem Fahrrad kommt es in dieser Rige an. Denn der Ablehnungsgrund ist offensicht-
lich nicht zutreffend. Dass der Angeklagte auch an seinem mitgefiihrten Fahrrad ein Schild anbrachte mit
dem Hinweis, dass er ohne Fahrkarte unterwegs sei, ist namlich von hoher Bedeutung. Der Vorgang
zeigt, wie intensiv sich der Angeklagte bemiht hat, seine Fahrscheinlosigkeit deutlich zu machen. An
seinem Hauptaufenthaltsort (Sitz-/Stehplatz) hinterlie® er dauerhaft eine Information zu seiner
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Fahrscheinlosigkeit, die auch dann noch erkennbar war, als er sich selbst zwecks Verteilen der Flyer im
Zug bewegte (stets zudem mit Hinweisschild an der eigenen Kleidung).

Rechtliche Wirdigung

Die Ablehnungsgriinde sind offensichtlich willktirlich. Zun&chst ist der Beweisantrag erkennbar formge-
recht. Die Tatsachenbehauptung ist eine konkrete Behauptung. Die Beweismittel sind geeignet und hin-
reichend genau bezeichnet. Das gilt auch fur die Angabe der Relevanz der Beweismittel. Die Behaup-
tungen in der Ablehnung sind beziiglich dem Beweisantrag 25 nicht haltbar, denn ein Bezug zum Ge-
genstand des Verfahrens ist gegeben. Der Beweisantrag diente dem Nachweis, dass der Angeklagte
sich sehr umfangreich bemiihte, seine Fahrscheinlosigkeit kenntlich zu machen — sowohl am eigenen
Kdrper als auch durch sein Verhalten (Flyer verteilen) als auch an seinem mitgeftihrten Gepéck. Das
Gericht hat dieses umfangreiche Bemiihen nicht ausreichend gewurdigt. Unter anderem liegt das daran,
dass die Kennzeichnung am Gepéack (hier: Fahrrad) als bedeutungslos eingestuft und folglich nicht be-
ricksichtigt wurde.

Das Urteil beruht auf diesem Fehler, da eine Berticksichtigung dieser weiteren Kennzeichnung zu einer
anderen Einschéatzung hinsichtlich der ausreichenden Kenntlichmachung héatten fihren kénnen.

1.8 Unzuléssige Beschneidung der Verteidigung (Verstofs gegen § 338 StPO)

Die Verteidigung hat im Laufe des Verfahrens mehrfach die Ubersendung der Akte bzw. die Zusendung
wichtiger, jeweils genau bezeichneter Aktenbestandteile beantragt. Eine Auswabhl:

25.01.2022

An das
Landgericht Aachen per Fax
0241-942581206

Az. 72 Ns-507 Js 146/21-113/21

Sehr geehrte Damen und Herren,

fur die Verhandlung am 1.2.2022 wére es fir die Vorbereitung gut, wenn ich einen Ladungsplan erhalten
wirde. Sehr nett ware zudem, das Protokoll der Verhandlung am Amtsgericht zu erhalten — und, falls
vorhanden, weitere relevante neue Aktenbestandteile, die nach der ersten Instanz entstanden sind.

Darum méchte ich mit diesem Schreiben bitten.

Faxversand an 0241942581206 war erfolgreich

Guten Tag,

folgendes Fax wurde erfolgreich zugestellt:

lhre Fax-Rufnummer: 004964120109954
Ihre Faxkennung: loerg-Bergstedt
Empfanger: 0241942581206

Zeitpunkt: Tue, 25 Jan 22 19:26:39 +0100
Seiten: 1
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03.06.2022

An das
Landgericht Aachen per Fax
0241-942581206

Az. 72 Ns-507 Js 146/21-113/21

Sehr geehrte Damen und Herren,

auch flr die neu angesetzte Verhandlung am 24.6.2022 ware es fur die Vorbereitung gut, wenn ich ei-
nen Ladungsplan erhalten wiirde — und den ich hiermit bitte.

Zudem ist es relevant, das Protokoll der Verhandlung am Amtsgericht sowie, falls vorhanden, weitere
relevante neue Aktenbestandteile, die nach der ersten Instanz entstanden sind. zu erhalten.

Darum méchte ich mit diesem Schreiben bitten und insoweit um Uberlassung der Akte insgesamt oder
im benannten Umfang. Eine zeithahe Ricklbersendung wird versprochen.

Eine Ubersendung ware auch in digitaler Form oder Fax akzeptabel.

Faxversand an 0241942581206 war erfolgreich

Guten Tag,
folgendes Fax wurde erfolgreich zugestelit:

Ihre Fax-Rufnummer; 004964120109954
|lhre Faxkennung: joerg-bergstedt
Empfanger: 0241942581206

Zeitpunkt: Fri, 03 Jun 22 18:19:50 +0200
Seiten: 1

Eine Aktenilibersendung erfolgte nicht.

Diese unzuldssigen Einschrankungen wiederholten sich sogar noch in der prozessualen Phase der Revi-
sion, obwohl dort besonders scharfe Fristen und Anforderungen an die Form einer Revisionsschrift gel-
ten. So Ubersandte das Landgericht Aachen weder Akten noch das Protokoll der Hauptverhandlung trotz
Anforderung:
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J6rg Bergstedt
c/o Projektwerkstatt, Ludwigstr. 11, 35447 Reiskirchen

Tel. 06401-903283, Fax 03212-1434654, joerg@projektwerkstatt.de
29.06.2022

An das
Landgericht Aachen per Fax
0241-942580000

Az. 72-NS-507 Js 146/21-113/21

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit lege ich namens und als Verteidiger des Angeklagten || NI Revision ein. Entgegen
der insofern falschen Rechtsmittelbelehrung durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht bin ich als
Verteidiger befugt, Revision ein- und spater die Revisionsbegriindung vorzulegen (§ 345, 2 StPO).

Ich beantrage, mir mit der Zustellung des Urteils eine Abschrift des Protokolls der landgerichtlichen Be-
rufungsverhandlung zu libersenden.

Zudem beantrage ich, mir zu dem Zeitpunkt zudem die Akte zur Ansicht zu Uberlassen (187 RiStBV).

Mit freundlichen Griken

Faxversand an 0241942580000 war erfolgreich

Guten Tag,

folgendes Fax wurde erfolgreich zugestelli:

|hre Fax-Rufnummer: 004964120109954
Ihre Faxkennung: loerg-Bergstedt
Empfanger: 0241942580000

Zeitpunkt: Wed, 29 Jun 22 22:37:38 +0200
Seiten: 1

Auf telefonische Nachfrage des Angeklagten erklarte das Landgericht vielmehr, dass die Akten an die
Staatsanwaltschaft abgegeben wurden und daher eine Ubersendung weder der Akten noch des darin
enthaltenen Protokolls nicht (mehr) méglich sei. Damit entstand eine faktische Rechtswege-Abschnei-
dung, weil die Erstellung einer Revisionsschrift ohne Bezug auf das Protokoll nicht formgerecht mdglich
ist.

Die Verteidigung bat daraufhin auch die Staatsanwaltschaft um unverziigliche Ubersendung zumindest
des Protokolls:
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12.08.2022

An die Staatsanwaltschaft beim
Landgericht Aachen per Fax
0241-942580106

Az. 72-NS-507 Js 146/21-113/21

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich habe gestern dem Landgericht Aachen das folgende Fax zukommen lassen. Von dort erhielt der An-
geklagte nun die Nachricht, dass die Akte an Sie weitergereicht wurde und daher eine Ubersendung
nicht mdglich sei.

Da die Revisionsfrist 1auft, ist erforderlich, dass unverziglich das Protokoll Gbersandt und die Akte zu-
dem zeitnah zur Einsichtnahme Ubersandt wird. Beides ist im Laufe des Verfahrens schon mehrfach
verweigert worden.

Hier der Wortlaut des Schreibens an das Landgericht. Ich bitte Sie, an Stelle des Landgerichts zumin-
dest das Protokoll unverziiglich zu tbermitteln, um eine dem Abschneiden des Rechtsweges gleiche
Situation zu vermeiden.

ich habe fiir den Angeklagten im oben genannten VVerfahren Revision eingelegt. Die Rechtsmitteleinle-
gung enthielt zudem die Formulierung:

Ich beantrage, mir mit der Zustellung des Urteils eine Abschrift des Protokolls der landgerichtli-
chen Berufungsverhandlung zu Gbersenden.

Zudem beantrage ich, mir zu dem Zeitpunkt zudem die Akte zur Ansicht zu Uberlassen (187
RiStBV).

Das Urteil ist heute eingegangen. Ein Protokoll befand sich nicht im Umschlag. Angesichts der nun lau-
fenden Frist bedeutet das eine Behinderung einer wirksamen Verteidigung. Ich bitte daher um
schnellstmégliche Ubermittlung der Protokolle der Hauptverhandlungstermine — wegen der laufenden
Frist bitte per Fax an die im Briefkopf genannte Fax-Nummer 03212-1434654.

Eine Ubermittlung per Fax scheiterte mehrfach, weshalb am 12.8.2022 zusatzlich eine DE-Mail versandt
wurde, dem das Schreiben angehangt war:

Vielen Dank
Thre De-Mail an 1 Empfanger wurde erfolgreich an den Versanddienst bergeben.

Empfanger (1)

I stz=-aachen@egvp.de-mail.de

Kostenibersicht

De-Mail Standard an 1 Empfanger je 0,00 £

Danach kam es zu einer erfolgreichen Ubertragung auch noch per Fax:
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Faxversand an 0241942580106 war erfolgreich

Guten Tag,
folgendes Fax wurde erfolgreich zugestellt:

|hre Fax-Rufnummer: 004964120109954
|hre Faxkennung: Joerg-Bergstedt
Empfanger: 0241942580106

Zeitpunkt: Fri, 12 Aug 22 09:58:58 +0200
Seiten: 1

Eine Antwort der Staatsanwaltschaft blieb aus.

Am 19.8.2022 ging das Protokoll beim Verteidiger ein — allerdings ohne Anlagen. Der Begleitbrief des
Gerichts datiert vom 16.8.2022, der Poststempel tragt das Datum 17.8.2022. Damit hat das Gericht
schuldhaft acht Tage der Revisionsfrist verstreichen lassen, bevor der Verteidigung das Material fir eine
formgerechte Revision vorlag. Zudem wurde erneut die Aktenlibersendung an die Verteidigung verwei-
gert und das im Begleitbrief auch ausgefuhrt, ohne dass eine Begriindung erfolgte.

Herrn

Jorg Bergstedt
Ludwagstr. 11
35447 Reiskirchen

72 Ns-507 Js 1486/21-110 21

& AN bifle angebe

Sehr geehrter Herr Bergstedt

in der Strafsache

werden anliegend die Protokollabschnften ubersandt

Arachril
AdaDen sl weg U
52070 Aachen

S eChiede

Die Akte kann gem. § 147 StPO auf der Geschaftsstelle des Gerichts
= nach telefonischer Absprache - eingesehen werden

Im Wortlaut: ,werden anliegend die Protokollabschriften tibersandt.
Die Akte kann gern. 8 147 StPO auf der Geschéftsstelle des Gerichts - nach telefonischer Ab-
sprache - eingesehen werden.*

Die spate und zudem unvollstandige Ubersendung des Protokolls (ohne Anlagen) sowie die Weigerung
einer Akteniibersendung stellen eine unzulassige Behinderung der Verteidigung und damit einen Ver-
stold nach § 338 StPO dar. Die Verweigerung der Aktenibersendung, mehrfach ohne Mitteilung und im
einzigen anderen Fall ohne Begrindung, widerspricht § 147 Abs. 4 StPO in Verbindung mit Nr. 187 Abs.
2 RiStBV.
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Insgesamt liegen somit mehrere grundséatzliche Rechtsfehler vor, die eine Zurlickverweisung an eine*n
andere*n Richter*in nétig machen. Da aber der materielle Fehler der Nichtbeachtung des Gesetzeswort-
lautes besteht und das Verhalten des Angeklagten im Urteil eindeutig festgestellt wurde, kommt auch
eine direkte Urteilsbestimmung durch das Oberlandesgericht in Frage. Sie liegt sogar nahe.

Das Rechtsmittel ist fristgemal eingelegt und die Revisionsbegriindung in der vorgesehen Zeit einge-
reicht. Laut 8 345, Abs. 1 StPO sind die Revisionsantrdge und ihre Begrindung ,spatestens binnen ei-
nes Monats nach Ablauf der Frist zur Einlegung des Rechtsmittels bei dem Gericht, dessen Urteil ange-
fochten wird, anzubringen. War zu dieser Zeit das Urteil noch nicht zugestellt, so beginnt die Frist mit der
Zustellung.”

Das Urteil wurde am 29. Juni 2022 verkindet und am 11. August 2022 zugestellt. Das Rechtsmittel
wurde am gleichen Tag der Urteilsverkiindung, also am 29. Juni 2022, per Fax eingelegt.

Faxversand an 0241942580000 war erfolgreich

Guten Tag,

folgendes Fax wurde erfolgreich zugestelht:

lhre Fax-Rufnummer: 004964120109954
lhre Faxkennung: Joerg-Bergstedt
Empfanger: 0241942580000

Zeitpunkt: Wed, 29 Jun 22 22:37:38 +0200
Seiten: 1

Eine Kopie des Faxes finden Sie im Anhang. Wir danken |hnen dafir, dass Sie unseren Service genutzt
haben.

www.easybell.de

easybell GmbH | Brickenstr. 5a | 10179 Berfin
Geschiftsfihrer: Dr. Andreas Behr, Steffen Hensche, Martin Huth
Handelsregister: Amtsgericht Charlottenburg HRE 137060

HES

> [ﬂj 1 Anhang: 1656534974 _004964120109954 0241942580000 Joerg-Bergstedt.pdf 60,3 KB

Die Begriindungsfrist endet am 11. September 2022, die Revision ist also rechtzeitig eingelegt.

Mit freundlichen GriRRen

(Verteidiger)
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